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PREFACE. 


I^s  quatre  dissertations  philosophiques  dont  je 
donne  la  traduction  sont  l'ouvrage  d'un  écrivain 
habile ,  d'un  penseur  profond ,  d'un  érudit  du  pre- 
mier ordre,  dont  le  nom  est  encore  à  peu  près  in- 
connu en  France  * ,  M.  William  Hamilton ,  baronet , 
professeur  de  Logique  et  de  Métaphysique  à  l'uni- 
versité d'Édimbourg. 

Ces  écrits  d'un  philosophe  dont  toutes  les  pro- 
ductions ,  publiées  sous  le  voile  de  l'anonyme  dans 
la  Revue  âHÉdimbourg^  n'ont  pas  eu,  même  dans 

*  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  mentionné  les  travaux  de  M.  Hamilton 
dans  son  excellent  livre  de  la  Logique  d'Aristote  (toni.  U,  p.  xSo,  aSp}. 
M.  CoQsîn  a  rendu  noblement  hommage  au  mérite  de  cet  écrivain ,  qu'il 
appelle  «  le  pins  grand  critique  de  TEuroive  »  {Fragm,  philos.^  3*  édit.  Aver^ 
tûsement),  IV^.  JoufTroy  Tavait  précédemment  cité  aussi  dans  sa  Liste  chro- 
nologi^e  des  philosophes  écossais.  (OEuvres  de  Reid,  lom.  I,  p.  2  3o, 
iS36.) 
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son  propre  pays,  le  retentissement  dont  elles  étaient 
dignes,  seront,  je  l'espère,  bien  accueillis  des 
hommes  qui  s'occupent  d'études  philosophiques: 
Malgré  leur  mérite  absolu,  je  ne  m'exagère  pas  ce- 
pendant leur  importance  relative  et  de  circonstance. 
Le  temps  n'est  pas  opportun  pour  la  philosophie , 
et  surtout  pour  la  philosophie  écossaise  dont  cette 
publication  n'est  guère  qu'un  dernier  chapitre.  Ces 
esquisses,  quoique  tracées  par  la  main  d'un  maître, 
ne  s'adressent  donc  qu'à  un  public  très  restreint, 
et  dans  ce  public  même  qu'à  quelques  penseurs 
solitaires.  Ni  l'attrait  du  talent,  ni  la  force  de  rai- 
son d'iAi  écrivain  n'étant  capables  de. donner  à  des 
idées  l'intérêt  que  leur  refusent  les.  préoccupations 
et  tendances  contemporaines ,  ce  serait  bien  mé- 
connaître son  temps  et  son  pays  que  d'attendre 
davantage  de  quelques  spéculations  de  métaphy- 
sique du  genre  de  celles-ci. 

Cette  assertion  que  le  temps  n'est  pas  opportun 
pour  les  spéculations  philosophiques  pourrait  être 
accusée  de  témérité,  car  à  ne  consulter  que  les  c^i- 
talogues,  aucune  époque  n'a  été  plus  féconde  en  ce 
genre.  Il  importe  donc  de  l'expliquer.  La  littérature 
philosophique  est  riche  sans  doute  en  travaux,  mais 
non  la  philosophie.  Les  livres  abondent ,  mais  que 
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nous  donnent-ils  ?  Des  traductions  d'anciens  monu- 
ments, des  restitutions,  des  recherches  d'érudition, 
de  la  critique  historique  et  philologique .  On  ne  blâme 
point  ces  travaux  dont  plusieurs  sont  d'un  prix  in* 
fini,  mais  leur  nombre  et  leur  excellence  même 
prouvent  de  reste  que  les  hommes  les  plus  capables 
ont  plus  à  cœur  les  livres  que  les  choses,  et  songent 
moins  à  la  philosophie  qu'à  son  histoire^  On  a  pré- 
tendu, je  le  sais,  que  la  vérité  philosophique  était 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  mais,  sans  exa» 
miner  jusqu'à  quel  point  et  en  quel  sens  cela  peut 
être  vrai,  je  sais  aussi  que  pour  l'y  trouver  il  faut 
l'y  chercher;  or,  la  plupart  de  ceux  que  nous 
voyons  dans  cette  voie  songent-ils  à  ce  résultat? 
Ces  travaux  ne  sont  pour  le  plus  grand  nombre 
que  des  exercices  d'esprit,  entrepris  et  exécutés 
dans  un  but  littéraire  plutôt  que  philosophique. 
Tel  est,  sauf  erreur,  le  caractère  général  de  ce 
qui  se  feit  en  ce'  moment  et  depuis  assez  de 
temps  en  philosophie.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  véri- 
table activité  philosophique;  celle-ci,  quand  elle 
existe,  se  révèle  par  d'autres  signes;  elle  a  pour  but 
des  conclusions  dogmatiques,  potir  moyens  la  dis- 
cussion dif^cte  et  systématique  des  questions,  pour 
condition!?  là  passion ,  là  contradiction  et  la  lutte: 
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Il  est  évident  que  la  situation  actuelle  ne  présente 
rien  de  semblable. 

Les  temps  de  repos  qui  succèdent  au  conflit  des 
idées  et  des  systèmes  peuvent  résulter  de  deux  cir- 
constances :  quelquefois  ils  annoncent  le  triomphe 
définitif  d'une  doctrine  et  son  établissement  général. 
I^e  règne  du  cartésianisme  et  du  condillacisme  en 
offrent  des  exemples.  Ceci  est  un  repos  naturel  de 
l'esprit  philosophique  qui  se  déclare  satisfait  et 
jouit  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  de  sa 
conquête.  D'autres  fois  cette  paix  apparente  n'est  au 
fond  que  de  l'indifférence  et  de  la  lassitude.  Le 
combat  n'a  cessé  que  faute  de  combattants.  Les 
esprits ,  découragés  par  l'insuccès  ou  détournés  par 
d'autres  objets ,  se  refusent  à  la  spéculation.  La 
solution  scientifique  des  problèmes  religieux,  mo- 
raux et  métaphysiques  est  comme  perdue  de  vue  :  la 
philosophie,  au  lieu  d'être  un  principe  actif  et 
vivant ,  n'est  plus  qu'une  branche  morte  de  la  litté- 
rature générale.  On  étudie  les  systèmes  pour  les 
connaître  et  pour  en  parler,  mais  on  ne  les  adopte  ni 
ne  les  rejette;  on  les  rassemble,  on  les  restaure 
comme  des  ouvrages  plus  ou  moins  savants  et 
curieux  de  l'intelligence  humaine ,  mais  sans  y  atta- 
cher d'autre  prix;  c'est  ainsi  que  dans  nos  musées 
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nous  contemplons  et  admirons  le  travail  de  la  statue 
du  dieu  sans  songer  au  dieu  lui-même. 

A  laquelle  de  ces  deux  causes  faut-il  attribuer  l'état 
où  nous  nous  trouvons?  Je  crois  décidément  que 
c'est  à  la  dernière  ;  mais  le  £sdt  étant  grave,  il  importe 
de  le  constater  avec  quelque  détail. 

U  existe  en  ce  moment  en  France  trois  ou  quatre 
écoles  philosophiques  vivant  paisiblement  cote  à 
cote,  ayant  chacune  son  public,  et,  pour  ainsi 
parler^  son  département  ;  elles  marchent  isolément 
sans  s'inquiéter  les  unes  des  autres  et  comme  sans  se 
connaître. 

La  première  est  l'ancienne  école  désignée  aujour^ 
d'hui  par  le  nom  de  sensualiste.  Celle-ci  est  certai-^ 
nement  la  plus  nombreuse ,  la  plus  populaire ,  et  en 
quelque  sorte  la  plus  nationale.  Ses  dogmes  sont 
connus  et  n*ont  subi  dans  le  fond  que  peu  de  modi- 
fications. Elle  règne  dans  toutes  les  professions  sa- 
vantes. Les  sciences  physiques  et  naturelles,  les 
sciences  physiologiques  et  même  les  sciences  éco- 
nomiques et  politiques  sont  encore  profondément 
empreintes  de  son  esprit.  Or,*comme  c'est  surtout 
par  l'étendue  des  applications,  par  son  influence  sur 
la  direction  des  travaux  intellectuels,  et  en  général 
par  ses  résultats  pratiques,  que  doit  se  mesurer  l'im- 
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portiance  d'une  doctrine  philosophique,  c'est  avec 
toute  justice  que  nous  mettons  en  première  ligne 
dette  école.  * 

Cette  école  pourtant  passe  pour  une  école  aban- 
donnée^ et  c'est  vrai  en  partie;  son  esprit  subsiste 
encore  sous  une  forme  latente,  mais  ses  principes 
positifs ,  sa  psychologie ,  sa  morale ,  sa  politique , 
n'ont  plus  de  défenseurs  directs;  les  derniers  de  ses 
théoriciens  '  sont  morts  sans  avoir  même  essayé  de 
se  défendre;  elle  n'a  pas  produit  depuis  vingt  ans 
un  seul  livre  remarquablé ,  et  parmi  ses  partisans 
avoués  on  ne  trouve  aucun  esprit,  aucun  talent  au- 
dessus  du  comînuki«  Évincée  de  la  Sorbonne,  de 
l'Université  et  du  monde  philosophique  propremetit 
dit  f  elle  s'est  réfugiée:  dans  la  médecine  qui  l'a  re- 
vendiquée comme  sa  propriété.  Là,  réduite  à  des 
proportions  de  plus  en  pflua  eicigiies^  elle  ^t  deve- 
nue une.  simple  branche  de  la  physiologie  ;  et  de 
dégradation  en  dégradation  elle  s'est  enfin  identifiée 
avec  la  phrénologie  :  car  c'est  là  aujourd'hui  le  véri- 
table nom  de  la  philosophie  de  Locke,  de  Condillac, 
de  Voltaire,  de  d'AleSSîbert,  d'Helvétius ,  de  Destutt 
de  Tracy,  etc.  La  phréuologie  est  le  dernier  mot  et  la 

*  Destutt  de  Tracy,  Laromiguière. 
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dernière  forme  appréciable  de  l'école  dite  sensua- 
lisie:  si  cette  école  est  quelque  part ,  elle  est  là;  on 
la  chercherait  vainement  ailleurs  Dans  cette 
transformation  elle  a  perdu  tout  ce  qui  fit  sa  force , 
son  éclat  ^  sa  grandeur  et  son  autorité;  elle  n'a  gardé 
que  son  assurance  et  son  h3rpocrisie. 

Mais  il  est  facile  de  voir  que  dans  ce  dernier  retran- 
chement le  sensualisme  n- occupe  plus,  comme  école 
philosophique,  qu'un  rang  trèsrinférieur.  Depuis 
ses  derniers  chefs ,  qui  n'étaient  eux-mêmes,  ainsi 
que  leur  compatriote  Mesmer,  que  des  espèces 
d'aventuriers  scientifiques,  mais  qui,  il  faut  l'a- 
vouer, ont  été  plus  dupes  de  leur  propre  système 
qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire  d'après  la  manière 
doQt  ils  l'ont  enseigné  et  colporté ,  c'est  à  peine  si 
on  pourrait  citer  dans  cette  secte  un  nom  de  quel- 
que considération ,  de  quelque  autorité  ou  de  quel- 
que éclat.  On  a  vu  dans  ces  dernières  années  un 
homme,  célèbre  à  d'autres  titres,  prendre  sous  éa. 
protection  la  phrénologie;  mais,  sans  prétendre 
juger  en  passant  une  si  grande  réputation  ^  jè 

*  La  phrénologie  renie,  il  est  -vrai,  cette  origine,  el  fait  la  guerre  à  sa 
mère.  Cela  arriye  souvent  en  philosophie.  Il  est  rare  qu'un  système  sache 
parfaitement  d'où  il  vient  et  où  il  va;  mais ,  sous  ce  rapport ,  l'ignorance  de 
U  phrénologie  est  sans  exemple. 


n'avancerai  qu'une  chose  sue  de  quiconque  est  en 
droit  d'avoir  une  opinion  sur  ce  point ,  en  disant 
que  M.  Broussais  était  profondément  incapable  du 
rôle  philosophique  qu'il  s'était  donné;  il  n'avait 
que  le  goiit  ou  plutôt  la  manie  de  la  philosophie , 
mais  aucune  véritable  aptitude  ;  sa  radicale  insuffi- 
sance n'était  égalée  que  par  son  inconcevable  har- 
diesse et  par  la  tolérance  non  moins  incroyable  du 
public  compétent.  Ce  qui  a  lieu  d'étonner  surtout 
en  ceci,  ce  n'est  pas  que  la  phréuologie  ait  fait 
quelque  bruit  et  pris  trop  de  place,  car  la  vulgarité 
de  ses  formes  et  de  son  langage,  jointe  à  l'attrait 
secret  et  jusqu'ici  inexplicable  de  ses  conséquences, 
lui  méritent  la  popularité;  mais  bien  qu'un  système 
si  absurdement  formulé,  comme  théorie,  sout^pu 
«ivec  une  si  scandaleuse  ignorance  et  une  si  risible 
inintelligence  des  questions,  présenté  sous  des 
formes  d'une  si  honteuse  trivialité,  ait  pu  se  pro- 
duire au  sein  des  académies,  des  écoles  et  de  la 
société  pensante  et  cultivée ,  sans  que  la  raison  et 
le  goût  insultés  aient  fait  le  moindre  effort  pour 
repousser  cette  invasion  de  la  populace  dans  le  do- 
maine de  la  pensée.  Aussi,  comme  on  l'a  vu  en 
d'autres  occasions,  cette  populace  a  cru  avoir  le 
droit  parce  qu'elle  avait  le  pouvoir;  ou  lui  a  laissé 


dire  que  la  phrénologie  était  la  philosophie  fran** 
çaise,  et,  peut-être,  l'Europe  savante  a  pu  croire 
un  instant;  à  cette  humiliation  de  la  patrie  de 
Descartjes  et  de  Mallebranche.  Je  cherche  en 
vain  un  motif  légitime  pour  ce  silence  ;  quelle 
qu'en  soit  la  cause ,  elle  est  condamnable;  dans 
L'ordre  des  idées ,  comme  dans  l'ordre  politique , 
personne  n'a  le  droit  d'abdiquer  ni  de  quitter  le 
poste,  quel  que  soit  l'adversaire  ou  le  prétendant. 
S'il  ne  s'agissait  que  d'une  lutte  d'amour-propre, 
d'une  vaine  dispute  d'esprit  et  de  Uttérature,  cette 
iodififérence  serait  excusable  et  même  louable ,  mais 
la  philosophie  serait  la  plus  futile  des  occupations 
intelkctuelles  si  on  la  laissait  descendre  au  rang 
d'une  simple  curiosité  scientifique.  Les  plus  grands 
intérêts  de  ce  monde  sont  en  fait  liés  à  son  sort. 
C'est  elle  qui,  en  définitive,  règle  et  détermine  la 
direction  pratique  de  la  société,  puisque  c'est  elle 
qui^  en  toutes  choses,  fournit  les  principes  de 
croyance ,  et  par  conséquent  les  motifs  rationnels 
d'action.  L'homme^  en  effet,  en  tant  qu'être  raison- 
nable, agit  toujours  par  raison  ;  et,  lors  même  qu'il 
cède  à  la  passion  ou  à  l'instinct ,  ce  qui  est  très-fré- 
quent, il  ne  manque  pas  de  se  mettre  sous  la  pro- 
tection d'un  sophisme  ou  d'un  préjugé,  c'est-à-dire 
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d-iin  [Hincipé,  faut,  il  est  vrai,  mais  enfin  d'un 
principe.  C'est  ce  qu'otiblient  les  hommes  d'état 
prét^dent  âubdrdotttiér  les  idées  à  ce  qu'ils 
àppellëtit  les  intérêts.  U  y  ft  une  politicjue ,  une  mo- 
rale, ùné  religion,  cachées  aU  fdftd  dé  toute  psycho- 
logie et  de  tc^te  métaphysique  y  et  c'est  uniquement 
l'attrait  étei^hèl  et  irrésistible  de  ces  grands  objets 
^ui  soutient  le  mouvetnent  péi'pétud  de  la  spécu- 
lation et  ne  permet  J>as  à  l'espHt  humaiu  d'aban- 
donner Un  instant  sa  toile  de  Pénélope.  U  y  à  au- 
jourd'hui, il  èst  vrai,  des  philosophes  qui  ïrecom- 
inandent^l'élimination  de  ces  questions  comme  le 
plus  grand  effort  de  la  sagesse  philosophique.  Si 
cettè  i3rétehtiôn  était  la  conclusion  d'une  Critique 
directe  et  approfondie  des  lois ,  conditions  et  com- 
pétence de  la  raison  humaine  ^  il  n'y  aurait  rien  à 
dire.  J'admets  parfaitement  la  légitimité  et  même  la 
nécessité  de  cette  recherche,  malgré  les  menaces 
du  scepticismé  ou  plutôt  à  cause  de  ces  menaces 
mêmes.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  cela.  Je  veux 
parler  seulement  de  cette  tetidance,  aujourd'hui 
fort  côUimune  même  chez  des  esprits  très-distin- 
gués ,  à  fsdre  de  la  philosophie  une  simple  dépen- 
dance de  l'anthropologie,  c'est-à-dire  à  prendre  la 
partie  pour  le  tout;  tandis  qu'en  foit  elle  est  au- 
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dessus  et  en  dehors  de  toutes  les  sciences  particu^ 
lières,  soit  i^iécidatiyes  ^  soit  pratiques,  puisque  sa 
fimction  propre  et  supérieure  est  de  détei*miner  les 
principes,  les  conditions  ^  la  possibilité  de  toutes 
les  applications  de  l'esprit  humain^  Cette  opinion  a 
été  entretenue  en  France  par  le  développement  et  le 
succèsbruyant,  (et  si  mal  compris,)  des  sciences  na- 
turelles, et  par  Tiniluence  de  la  philosophie  éco&* 
saise  dont  l'indécision  à  été  prise  pour  de  la  pru- 
dence. Mais  je  reviendrai  sur  ce  point 

Si  j'insiste  sur  cette  fausse  manière  de  considérer 
le  rôle  et  la  nature  de  la  philosophie ,  c'est  qu'elle 
a  singulièrement  contribué  à  faire  accepter  la  phré^ 
nologie  et  autorisé  en  quelque  manière  Id  tolé« 
rance  inouie  dont  elle  a  joui.  La  phrénologie  se 
présentant  comme  un  recueil  de  faits  relatifs  à  la 
nature  intellectuelle  et  morale  de  rhomme,.avec  un 

'  n  convient  aussi  de  remarquer  que  sî ,  parmi  les  partisans  de  cette 
opinioa»  il  y  en  a  qudques  uns  de  sincères^  il  y  en  a  aussi  beaucoup  d'hy- 
pocrites. Ainsi,  par  exemple,  Técole  matérialiste  et  la  phrénologie,  en  par- 
linrfîer,  affectent  derejefer  cbnnné  oiseusés  et  indîgneis  d'un^  science  posi- 
tive les  questions  dont  la  solution  est  cependant  le  but  ^ret  de  tous  leurs 
efforts.  C'est  là  un  vieux  péché  de  cette  secte,  à  partir  d'Épicure,  son 
mattre,  jusqu'avx  encyclopédistes.  EHe  n'a  eu  que  très-nremeiat  la  fran- 
chise d'avouer  ses  intentions,  et  9e  refuse  toujours  à  tirer  les  conséquences 
de  ses  prémisses ,  bien  qu'au  fond  elle  ne  mette  tant  d'ardeur  à  établir  ces 
prânisMi  qu'w  tiib  de  ces  conséquences  mêmes. 
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vaste  appareil  d'expériences  matérielles  et  d'obser- 
vations/w^ifrV^^,  les  psychologues  n'ont  guères  su 
que  dire.  Ils  croyaient  l'éqole  sensualiste  morte  avec 
les  métaphysiciens,  mais  ils  oubliaient  que  (îassendi, 
Hobbes,  Locke,  Condillac,  Diderot ,  Helvétius ,  Des- 
tutt-de-Tracy ,  avaient  pour  auxiliaires  Hartley, 
Priestley,  Darwin,  Bonnet,  Cabanis,  Gall ,  Broussais, 
c'est*à*dire  les  anatomistes  et  les  physiologistes,  et 
quand  ceux-ci  se  sont  présentés,  les  philosophes  les 
ont  laissé  passer,  alléguant  pour  toute  raison  que 
l'anatomie  et  la  physiologie  n'étaient  pas  de  leur 
compétence  :  cuique  in  sua  arte  credendum,  La 
physiologie  a  été ,  comme  on  sait ,  moins  modeste 
et  moins  généreuse.  Elle  a  déclaré  que  tout  ce  qui 
porte  le  nom  de  philosophie  (psychologie,  idéolo- 
gie, métaphysique,  etc.),  lui  appartenait  de  droit, 
et  elle  s'en  est  emparée  incontinent. 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  pourtant  de  là  que 
l'école  sensualiste  possède  encore  son  ancienne  au- 
torité. J'ai  dit  au  contraire,  et  je  répète  qu'elle  est 
considérablement  déchue.  Depuis  longtemps ,  ainsi 
que  je  l'ai  remarqué,  aucun  esprit  supérieur,  au- 
cun talent  de  quelque  distinction,  aucun  homme 
d'un  véritable  savoir  n'a  pris  en  main  sa  cause.  Elle 
se  l  ecrute  presque  exclusivement  dans  les  sciences 
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physiques  et  naturelles,  et  en  particulier  dans  la 
médecine  ;  et  encore  faut-il  dire  que  dans  ces  catér 
gories  mêmes  elle  est  plutôt  une  simple  habitude 
d'esprit  qu'une  opinion  systématique  '  et  raison- 
née.  Le  vieux  matérialisme  de  d'Holbach ,  de  La- 
mettrie  et  de  Cabanis,  quelques  sentences  usées  de 
la  logique  baconienne  et  de  la  phraséologie  de  Con- 
dillac ,  beaucoup  de  respect  pour  ce  qui  se  touche , 
se  pèse  et  se  compte,  et  une  grande  peur  des  esprits  : 
tel  est  pour  beaucoup  de  savants  le  fonds  de  croyance 
philosophique  le  plus  général.  Ajoutons  aussi  que 
par  suite  de  la  direction  de  jour  en  jour  plus  spéciale 
et  plus  divisée  des  études  scientifiques,  les  professions 
savantes  manquent  presque  tout  à  fait  aujourd'hui 
de  cette  haute  culture  intellectuelle  que  donne  la 
connaissance  des  langues  classiques,  de  la  littérature 
et  de  la  philosophie  générales.  Sous  ce  rapport,  la 
classe  savante  de  notre  siècle  est  fort  inférieure  à 
celle  du  xvii«  et  même  du  xviii*  siècle,  dont  Féduca- 

*  La  phrénologîe,  qui  est  le  seul  système  matérialiste  existant  et  professé 
anjoard'hui  sous  une  forme  dogmatique ,  n*a  en  fût  que  très-peu  d'adhé- 
rents dans  les  régions  un  peu  élevées  des  sciences  physiques  et  médicales; 
elle  a  été  même  rejetée  ou  méprisée  par  tous  les  physiologistes  et  naturalistes 
ajsnt  un  nom  »  tels  que  Cuvier,  Debunarck»  de  Blainville,  Magendie ,  Geof- 
froy Saint-Hilaire»  Serres  9  etc.  EDe  est  abandonnée  à  l'exploitation  de  la 
médiocrité,  de  Tignorance  et  du  charlatanisme. 
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tion  était  plus  littéraire ,  plus  large,  plus  encyclopé- 
dique et  de  tout  point  plus  libérale;  La  philosophie , 
qui  était  autrefois  (par  la  logique)  la  première  nour- 
rice de  l'intelligence  dans  toutes  les  carrières  libé- 
rales, n'est  aujourd'hui,  aux  yeux  de  l'immense  ma- 
jorité de  nos  savants,  qu'une  spécialité  tout  à  fait 
analogue  à  la  leur  propre,  quoique  fort  inférieure, 
bien  entendu.  De  là,  le  dédain  ou  du  moins  l'indif- 
férence qu'ils  affectent  en  général  pour  les  spécula- 
tions métaphysiques;  de  là  surtout  l'ignorance  et 
l'incompétence  véritablement  remarquables  dont  ils 
font  preuve,  quand  il  leur  arrive  de  s'en  mêler.  Mais 
j'aurai  occasion  plus  loin  de  revenir  sur  ce  sujet. 

L'école  sensualiiàte  est  donc  incontestableirient 
dans  un  état  d'abaissement  relatif  très  sensible.  Mais 
elle  ne  laisse  pas  d'occuper  encore  une  position  assez 
forte.  Lq  sensualisme  est  d'ailleurs  de  sa  nature  im* 
périssable.  Toutes  ses  solutions  et  conséquences  ont 
été  établies  pour  ainsi  dire  dès  l'origine  de  la  phi- 
losophie dans  l'orient ,  comme  dans  l'occident.  C'est 
un  des  trois  ou  quatre  grands  systèmes  auxquels 
£^boutit  forcément  la  spéculation  dès  qu'elle  se  laisse 
conduire  par  la  logique.  Incessamment  battu  par 
les  écoles  opposées,  il  se  relève  sans  cesse  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre.  Malgré  l'infériorité  phi- 
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losophique  de  ses  doctrines  et  de  ses  maîtres  de 
tous  les  temps  ^  malgré  se&  tristes  conséquences ,  il 
a  une  sorte  de  clarté  superficielle ,  une  grossière 
apparence  scientifique  et  je  ne  sais  quel  air  d'indé- 
pendance qui  flattent  merveilleusement  les  âmes 
et  les  esprits  médiocres ,  c'est-à-dire  le  plus  grand 
nombre.  Il  est  et  sera  longtemps  la  philosophie  de 
tout  le  monde  dans  un  pays  qui  a  eu  pendant  cin- 
quante aps  Voltaire  pour  précepteur. 

La  seconde  école  qui  se  présente  est  cdle  qu'on 
enseigtie  dans  toutes  les  écoles  laïques  du  royaume; 
elle  règne  à  l'université  et  dans  une  portion  consi- 
dérable du  monde  lettré.  Çgtte  école  soutenue  par 
^  des  noms  célèbres ,  des  écrivaiiisémiuQntff,  d'^xcel- 
Jents  professeurs  (MM.  B.Qyei^C<41ard ,  de 
Biran ,  (^u«n/Joi^roy, JOamiron,  ^fp.),  bien  que 
désignée  souvent  sou$  le  titre  d'école  spirituaiiste^ 
se  partage  réellement  en  dewi  branches  ^  qui  pour- 
raient, d'après  leur  origine,  être  $ippelées  la  branche 
Écossais^^  la  br^tncfae  Ailem£^de. 

Parlons  d'abord  de  la  première. 

L'importatîion  4^  1^  philosophie  écossaise  en 
France  s'est  faite  de  toutes  pièces.  L'histoire  de 
la  pl^ilqsopbie  offre  peu  d'exemples  d'une  trans- 
plantation aussi  complète  et  aussi  prompte  de  Tes- 
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prit  et  des  doctrines  d'une  école.  Elle  s'est  opérée 
presque  subitement  et  comme  sans  transition.  Cette 
introduction  date ,  comme  on  sait ,  de  renseigne* 
ment  de  M.  Royer-Gollard  (i8ïi-i3).  Soutenue 
ensuite  pendant  quelque  temps  par  M.  Cousin ,  qui 
a  fini  par  s'en  écarter  sensiblement ,  elle  a  été  sur- 
tout propagée  par  les  traductions  nombreuses  de  ses 
auteui's  originaux  et  par  l'enseignement  et  les  livres 
de  M.  Jouffroy,  qui  est  resté  le  disciple  le  plus  fidèle 
et  le  plus  distingué  de  Reid  et  de  Roycr-Collard. 
Sans  prétendre  porter  un  jugement  sur  la  valeur  ab- 
solue de  cette  philosophie  (i)  (car  je  ne  m'occupe 
ici  des  écoles  philosophiques  que  dans  leur  côté 
pour  ainsi  dire  extérieur),  je  ne  peux  me  dispenser  * 
de  signaler  les  caractères  généraux  et  les  tendances 
principales  qui  ont  favorisé  une  si  prompte  et  si 
universelle  propagation,  et  qui  expliquent  Tétatoù 
elle  se  trouve  en  ce  moment. 

D'abord  cette  école  fille  du  xviii^  siècle  est  for- 
tement empreinte  de  son  esprit;  elle  apour  méthode 
l'observation  et  l'expérience,  pour  but  la  science 
empirique  de  l'esprit  humain ,  pour  base  les  faits , 

*  Voyez  f  pour  Tappréciation  de  la  philosophie  écossaise  la  préface  aux 
Œuvres  de  Reîd  de  M.  Th.  Jouffroy.  La  question  y  est  traitée  avec  toute  la 
profondeur,  la  méthode  et  fimpartialifé  désirables. 
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pour  maîtres  Bacon  et  Newton  ;  telles  sont  du  moins 
ses  prétentions.  Quoique  religieuse ,  elle  est  pro- 
fondément antipathique  à  tout  mysticisme,  à  toute 
autorité;  quoique  née  dans  l'école,  elle  est  popu- 
laire, libérale,  ouvertement  hostile  aux  traditions 
et  aux  formes  de  la  scholastique;  quoique  protes- 
tante et  anglaise ,  elle  n'a  ni  préjugés  de  secte ,  ni 
préjugés  de  nation.  Son  caractère  est  essentiellement 
scientifique.  L'école  Ecossaise  a  donc  un  air  de  fa- 
mille avec  toutes  les  doctrines  contemporaines  de 
son  siècle.  Elle  s'établissait  en  Écosse  à  peu  près  au 
moment  où  Condillac  commençait  sa  domination 
en  France;  et  elle  a  précédé  de  très  peu  l'apparition 
de  la  philosophie  Critique  en  Allemagne.  Ainsi, 
quoique  ses  résultats  dogmatiques  soient  non  seule- 
ment différents ,  mais  même  opposés  à  ceux  de  l'é- 
cole Française  qu'elle  a  supplantée,  toujours  est*il 
que  sa  logique  et  sa  manière  générale  de  procéder 
ne  choquaient  nullement  les  habitudes  de  l'esprit 
philosophique  français. 

Ce  qui  l'a  surtout  recommandée  parmi  nous , 
c'est  sa  sagesse ,  son  extrême  circonspection  dog- 
matique et  l'esprit  général  de  ses  recherches  qui  n'a 
aucune  tendance  à  rien  qui  ressemble  au  système. 
LaFrance,  par  une  sortede  contradiction  singulière, 
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n'est  pas  moins  remarquable  par  sa  timidité  spécu- 
lative que  par  sa  hardiesse  pratique.  Dans  la  sphère 
des  idées ,  elle  repousse  comme  par  mstinct  tout 
ce  qui  dépasse  les  données  immédiates  de  Texpé- 
rience  ;  elle  a  pour  suspects  tous  les  élans  de  la  pensée 
et  de  l'imagination  qui  s'écartent  du  grand  chemin 
du  sens  commun*  Tandis  qu'incessamment  agitée 
jusques  en  ses  fondements  dans  sa  vie  politique , 
elle  mériterait  presque  >  s'il  fallait  en  croire  un  pro- 
phète chagrin  (i)^  d'être  mise  au  ban  de  l'Ëurope, 
elle  ne  permet  pas  le  moindre  écart  à  ses  philoso- 
phes, à  ses  poètes  y  à  ses  savants,  à  ses  artistes.  £n 
fait  de  littérature ,  de  langue,  de  science,  d'art  et 
de  spéculation ,  elle  pousse  l'amour  de  la  règle  et 
l'horreur  de  l'innovation  jusqu'au  pédantisme.  £n 
philosophie  principalement^  nous  avons  une  crainte 
extrême  des  chimères  ;  et  de  toutes  les  faiblesses  de 
l'esprit  la  plus  redoutée  est  la  crédulité.  On  préfé- 
rerait risquer  sa  fortune  dans  une  entreprise  hasar- 
deuse, qu'engager  sa  foi  philosophique  dans  un 
système^  et  être  dupe  d'un  fripon  que  d'un  métaphy- 
gicien.  L'école  Écossaise  avec  ses  allures  modestes , 
ses  appels  continuels  à  l'examen,  à  l'observation,  au 
sens  commun,  entièrement  puisée  de  toute  arrière- 

*  Yoyet  là  latre  de  M.  Royer-CoDard  atax  éleetmn ,  février  18)9. 
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pensée  de  métaphysique,  d'ontologie, de  théolc^ie, 
et  ne  présentant  ses  vues'  que  comme  une  sorte 
histoire  naturelle  et  expérimentale  de  Tesprit  hu- 
main ,  était  tout  à  fisdt  d'accord  avec  le  goût  philo- 
sophique  de  notre  pays. 

Une  autre  circonstance  non  moins  influente,  c'est 
sa  langue.  En  France  on  n'aime  le  technique  dans 
aucune  science;  on  cherche  à  s'en  passer  tant  qu'on 
peut  parce  qu'on  n'y  adopte  rien  sans  le  comprendre, 
ou  sans  qu'on  croie  le  comprendre.  £n  philoso- 
phie surtout,  on  ne  souffre  ni  néologisme,  ni  jargon 
d'école ,  ni  appareil  didactique.  Si  les  Allemands  et 
Kant  en  particulier  ont  si  peu  d'accès  chez  nous  » 
c'est  en  grande  partie  à  cause  de  la  forme  scholas- 
tique  de  leurs  livres  et  la  technicité  de  leur  langage. 
En  revanche,  les  livres  des  Écossais  pour  lesquels 
l'emploi  du  langage  commun  n'est  pas  seulement 
une  habitude  littéraire ,  mais  une  sorte  de  principe 
philosophique,  devaient  remplir  cette  condition  de 
la  clarté  qui  passe  avant  toute  autre  en  France,  et 
qui  aérait ,  dit*-on,  un  des  caractères  distinctifs  de 
nos  productions  littéraires  et  philosophiques 

• 

*  Quant  à  cette  darté  extérieure  qui  tient  uniquement  aux  mots  et  qui 
aemUe  dispenser  de  toute  attention  et  réflexion ,  on  ne  peut  guère  la  refuser 
à  la  plupart  de  net  ouwages  de  philosophie.  Mais  quant  à  celte  clarté  in- 
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SOUS  ce  rapport  Reid  et  Stewart  sont  pour  le  lec- 
teur français  xles  écrivaiils  à  souhait. 

Enfin,  on  doit  rappeler  qu'à  l'époque  où  M.  Royer- 
.GoUard  ooiiimença  à  commenter  et  expliquer  Reid, 
l'école  sensualiste ,  sous  sa  forme  condillacienne, 
expirait  pour  ainsi  dire  de  sa  mort  naturelle. 
C'est  là,  en  effet,  une  des  manières  dont  finissent 
ks  systèmes.  Ils  ne  peuvent  plus  servir  précisé- 
ment parce  qu'ils  servent  depuis  longtemps,  et  le 
dégoût  qu'ils  inspirent  est  d'ordinaire  proportionné 
en  degré  et  en  durée,  au  degré  et  à  la  durée  de  leur 
domination.  Avant  M.  Royer-CoUard  même,  quel- 
ques symptômes  de  réaction  ou  de  variation  s'étaient 
déjà  manifestés  dans  les  écrits  de  MM.  Maine  de 
Biran,  Degerando,  Laromiguière ,  aihsi  que  le  rcr 
marque  M.  Hamilton  (p.  4)*  ^^is  U  n'est  pas  exact 
que  ces  premières  tentatives  fussent  suscitées  par 
FÉcosse,  car  ces  philosophes  n'en  connaissaient  ab- 
solumént  rim.  C'était  là  un  mouvemeat  original  qui 

trinsèqae  qui  résulte  de  la  parfaite  détennination  des  idées ,  de  la  propiiété 
réelle  des  termes  et  de  leur  emploi  précis  et  uniforme ,  eUe  est  beaucoup 
plus  douteuse.  Je  ne  connais  rien  de  moins  clair  et  de  (dus  difficile  à  bien 
comprendre  que  le  traité  des  Sensations  de  Condillac,  par  exemple,  et  les 
Éléments  d'idéologie  de  D.  de  Tracy.  Condillac  pourtant  est  regardé  comme 
le  type  de  la  clarté  française  ;  et  Destutt  prétendait  avoir  fait  Texpérienee 
que  les  jeunes  enfants  saisissaient  avec  plaisir  et  avec  facilité  son  idéologie 
et  sa  logique.  C'étaient  là ,  il  faut  le  dire ,  des  enfants  bien  avancés  pour 
leur  âge. 
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ne  serait  peut-être  pas  allé  bien  loin,  mais  qui 
annonçait  la  prédisposition  des  esprits  à  une  ré- 
forme. 

Telles  sont  les  principales,  si  non  les  seules  causes 
du  succès  rapid^  de  la  philosophie  Écossaise  en 
France.  Elles  rendent  compté  aussi  jusqu'à  un 
certain  point  de  la  direction  actuelle  de  cette  école. 

La  philosophie  Écossaise,,  prise  dans  un  point  de 
vue  général  et  élevé,  a  sans  doute,  ainsi  que  toute 
philosophie ,  pour  problème  supérieur  l'origine  et 
la  certitude  de  la  connaissance  et  la  solution  des 
grandes  questions  de  la  philosophie ,  car  elle  est  à 
la  fois  une  modification  du  système  exclusivement 
empirique  de  Locke ,  une  protestation  contre  le 
scepticisme  de  Hume,  et  une  réfutation,  au  nom  du 
sens  commun ,  du  matérialisme  et  de  l'idéalisme. 
Mais  sa  forme  et  son  esprit  ne  sont  rien  moins  que 
dogmatiques ,  et  c'est  surtout  par  son  côté  négatif, 
de  beaucoup  le  plus  apparent,  qu'elle  a  pénétré  chez 
nous.  On  a  même  trouvé  un  rapport  entre  sa  mé- 
thode et  celle  que  Kant  a  rendue  depuis  si  célèbre 
sous  le  nom  de  Philosophie  Critique.  On  ne  peut 
nier  que  sa  tendance  à  considérer  la  connaissance 
de  Tesprit  humain  comme  la  condition  et  le  point 
de  départ  de  toute  philosophie,  son  peu  de  con6ance 
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aux  forces  de  la  raison  hors  du  champ  de  Texpé*» 
rience  ,  et  ce  t;e^o  qu'elle  oppose  sans  cesse  aux  en- 
treprises de  la  spéculation ,  ont  pu  lui  mériter  ce 
rapprochement.  M.  Jouff^oy  (préf.  citée.)  a  fait  ha- 
bilement ressortir  ce  point  de  vu^uquel  se  prêtent 
quelques  autres  analogies ,  telles  que  la  part  faite  à 
la  raison ,  comme  source  originale  de  certaines  vé- 
rités, etc.  Mais  malgré  ces  rapports  il  est  évident 
cpi'au  fond  la  philosophie  Écossaise  n'a  ni  le  carac- 
tère^ ni  la  portée  de  la  philosophie  Critique.  Son 
4aaractère  distinctif  est  d'avoir  réduit  la  philosophie 
à  la  science  de  l'esprit  humain ,  et  d'avoir  limité 
cette  science  à  l'observation  et  description  empiri- 
ques des  phénomènes  et  à  leur  classification.  Cette 

*  On  va  trop  loin  d'ailleurs  qaaod  on  assiinile  les  vérités  du  sens  eom" 
mun,\es principes  instinctifs ^  les  lois  de  la  croyance,  de  Reid  et  Slewart, 
aux  formes  et  catégories  de  Kant.  Il  serait  facile  de  montrer  que  ces  déter- 
minations sont  loiu  d'avoir  le  même  sens  et  le  même  but.  Mais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu.  C'est  dans  les  écrits  si  injustement  négligés  du  P.  Buflier  qu'on 
peat  trouver  une  véritable  conformité  avec  les  principes  de  l'école  écossaise. 
Cette  conformité  est  si  frappante ,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  que 
c'est  à  cet  auteur  que  Reid  a  directement  emprunté  sa  méthode ,  ses  vues 
las  plus  géaérales ,  et  jusqu'à  certaines  formes  de  langage.  On  peut  ajouter, 
à  notre  honte ,  que  cet  excellent  philosophe  serait  encore  absolument  in- 
eminu  en  France ,  si  Reid  lui-même  n'avait  signalé  son  mérite.  Celte  cita- 
tion de  Reid,  une  mention  de  M.  Destutt  de  Tracy  {Logique,  dise,  préL)^ 
et  deux  lignes  de  Voltaire  {Siècle  de  Louis  XI F),  composent  à  peu  près 
toote  rhiatoire  du  P.  Buffîer.  Il  est  surprenant  surtout  que  les  disciples  de 
Téoole  écossaise  en  France  n'aient  pas  sougé ,  malgré  l'indication  de  Reid, 
à  éUUtl*  cette  filiation. 


vae  ^pruntée  à  la  logique  de  Bacon  et  surtoi^t 
aux  exemple  fournis  par  les  sciences  physiques  et 
naturelles  est  la  donnée  fondamentale  de  cette  école^ 
Si  œ  but  n'était  pas  d'^Ueurs  fprmeUement  ayou^ 
par  ses  fondateurs}  et  en  particulier  par  D.  Stewart, 
on  le  verrait  manifestement  dans  les  travaux  de  leurs 
disciples.  Qu'a  produit  jusqu'ici  l'école  Écpssaise  ? 
Des  études  psychologiques.  Quel  est  l'esprit  et  la 
nature  de  ses  recherches?  L'observation  purement 
phénoménale  de  la  vie  morale  et  intellectuelle. 
Quelle  en  est  la  forme  et  le  résultat?  Une  46scnp- 
tion  et  une  énumération  historiques  et  chronolo- 
giques des  phénomènes  y  des  classifications,  et  ri^n 
de  plus.  Loin  de  nier  ce  caractère ,  on  en  fait  le  plus 
beau  titre  de  gloire  des  Écossais,  et  on  le  regarde 
(M.  Jouflroy)  comme  un  des  pas  les  plus  sûrs  et  les 
plus  importants  qu'ait  faits  la  philosophie.  On  a  mémo 
comparé  souvent  cette  nouvelle  méthode  de  philo- 
sopher sur  l'esprit  humain  à  la  révolution  opérée 
précédemment  dans  les  autres  sciences,  et  on  eji  a 
espéré  les  mêmes  résultats.  Il  faudrait,  ponr  autoriser 
ce  rapprochement,  supposer  deux  choses:  i^'que 
l'avancement  des  sciences  à  partif*  du  seizièipe  siècle 
a  eu  pour  véritable  cause  l'emploi  d'une  méthode 
noutfelley  d'un  instrument  et  de  procédés  logiques 
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nouveaux;  que  la  science  de  l'esprithumain  était 
à  la  fin  du  dix-huitième  siècle  aussi  négligée  et  iiussi 
peu  avancée  que  les  sciences  uatureUes  au  quinzième. 
Quant  au  premier  point ,  la  discussion  en  serait  trop 
longue  :  je  me  bornerai  à  dire  que  si  rien  n'a  été 
plus  répété,  rien  n'a  été  jamais  moins  prouvé,  et 
quant  au  second,  on  peut  très  légitimement  douter 
de  son  exactitude.  Les  écossais  le  croyaient  de  bonne 
foi  ;  M.  Royer-Collard  également.  M.  ïoufFroy ,  qui 
d'ordinaire  n'est  pas  «volontiers  affirmâtif ,  n'hésite 
pas  à  répéter  avec  eux  que  la  science  de  l'esprit, 
telle  que  les  Écossais  la  trouvèrent,  était  dans  l'état 
le  plus  déplorable  [préf.  p.  lav  ),  comme  la  chimie 
par  exemple  avant  Stalh.  Rien  de  moins  vrai.  La 
science  de  l'esprit  humain  est,  de  toutes  sciences , 
celle  dont  l'avancement  a  é^  le  plus  rapide ,  celle 
dont  tous  les  faits  importants  ont  été  le  plus  tôt  con- 
nus, décrits,  analysés  et  systématisés.  Sous  le  rap- 
port du  contenu  il  n'y  a  pas  de  science  plus  cir- 
conscrite et  plus  bornée.  On  ne  peut  s'attendre  ici 
à  de  véritables  découvertes  analogues  à  celles  qui 
enrichissent  d'âge  en  âge  les  autres  sciences.  L'er- 
reur fondamentale  de  l'école  écossaise  est  d'avoir  cru 
à  la  possibilité  de  ces  découvertes ,  et  surtout  d'ima- 
giner qu'on  y  parviendrait  par  une  accumulation 
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successive  d'observations.  Ces  phUosophes  ont  été 
séduits  en  ceci  par  leur  mdtre  Bacon  qui  ,  cou- 
pant en  deux  rintdHgence  humaine,  assignait  à 
l'une  des  moitiés  la  tâche  d'observer,  et  à  l'autre 
celle  de  conclure.  La  psychologie  n'était  certaine- 
ment pas  aussi  arriérée  que  les  Ecossais  le  croyaient. 
A  qui  persuadera-t-on  que  les  étonnants  et  indes- 
tructibles travaux  d'Âristote  sur  la  logique ,  où  sont 
établies  les  lois  des  plus  hautes  fonctions  de  la  pen- 
sée, lejugementetle  raisonnement,  ses  recherches 
sur  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et  les  principales 
£sicultés,  ne  sont  pas  de  la  psychologie  ?  J'en  deman- 
derai autant  à  l'égard  des  admirables  analyses  de 
Platon  et  de  son  école ,  et  même  des  grands  doc- 
teurs scholastiques,  et  de  Descartes  et  de  Leibnitz? 
En  quoi  donc  a  consisté  tout  cet  immense  travail 
des  siècles  philosophiques,  si  non  à  résoudre 
l'énigme  de  l'esprit  humain?  Et  ces  hypothèses 
mêmes ,  ces  systèmes  subtils,  ces  cômbinaisons  dia- 
lectiques dont  on  fait  un  reproche  à  l'ancienne  psy- 
chologie, n'impliquent-ils  pas  la  connaissance  des 
faits  et  des  phénomènes  ?  Y  à-t-il  un  seul  fait  authen- 
tique d'observation  psychologique  qui  ait  échappé 
aux  métaphysiciens?  Et  quant  à  cette  psychologie 
entendue  au  sens  écossais,  qui  consiste  dansl'énumé- 
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rution  et  distipçtiQp  imnutîeviM  de  tpqtes  le»  modi- 
Qcationi^  et  ina»i£esta|ipos  p)iénQH^gles  de  Famé, 
quai^t  à  çette  espèe^  4'aiiat98M#  empiriqi}^  qui  s'ar* 
réte  iovmn  n%é^mm9  qui  ppippte,  décrit 
et  n'explique  ppiot ,  eUf»  «  ,  il  e^t  vr^i^  fhs  né^ 
gligée  par  les  métaphysicien ,  et  il  est  possible  que 
quelques  particularité^  4a  détail  ai^t  été  mieux 
vues  ^t  mieux  racoQtées.  Miti^iiidépe^d^Dimept  des 
moralisteSf  des  poètes  et  des  historiens  qui  sont 
pleins  de  ces  analyses  de^  passions,  des  caractères , 
et  des  sex^timents  que  les  Écossais  font  entrer  dans 
leur  psychologie ,  les  livres  de  pneumatologie  et  de 
psychologie  (car  le  mot  ^st  aussi  ancien  que  la 
chose) ,  et  les»  nombreux  traités  intitulés  de  Animd 
contiennent  tous  des  détails  aussi  exacts,  et  souvent 
plus  profonds,  sur  la  mémoire,  la  perception,  la 
sensation ,  l'imagination,  la  volonté,  le  jugement,  etc., 
que  ceux  des  philosophes  modernes.  La  psychoUh 
gia  empirica  de*  Wo}f ,  dont  Reid  se  moque,  est, 
malgré  sa  compositigp  sçholastique  et  pédantesque, 
un  livre  où  Ton  peut  apprendre  autant  de  psycho- 
logie expérimentale  qu'il  est  peut-être  nécessaire 
den  savoir.  U  serait  expessif,  sans  doute,  de  nier  les 
services  de  l'écple  écossaise,  mais  il  faut  les  voir  où 
its^oiM;,  et  surtout  ne  pas  tipp  admirer  une  méthode 


cTobservation  philosophique  ^  qm,  uppliquée  avep 
rigueur  et  conséquence,  nous  ler^it  retrwcher 
de  b  psychologie  («  non  influe  de  h  philoso- 
phie )  bon  nombre  des  plus  edndii^les .  et  des 
plus  profondes  recherches  qui  aient  été  faites  sur 
la  nature  de  Vesprit  de  l'homme  et  notamment  la 
critique  de  la  raison  pure  toute  entière. 

Cette  manière  de  concevoir  la  philosophie  en 
général  et  la  psychologie  en  partieiilier  jqous  semble- 
rait si  non  radicalement  &usse ,  du  moins  extrême- 
ment incomplète,  si  d'ailleurs  elle  n'était  pas  impos- 
sible et  impraticable.  Mais  je  m'aperçpis  un  peu 
tard  qu'une  pareille  question  ne  saurait  être  décidée 
en  passant;  je  me  borne  doncy  pour  le  moment, 
à  constater  le  fait. 

La  doctrine  écossaise,  après  avoir  servi  un  mo- 
ment d'instrument  polémique  contre  l'école  sensua- 
hste,  n'a  pas  tardé,  conformément  à  sa  nature  es- 
sentielle et  à  Fesprit  de  sa  méthode ,  à  se  retirer  du 
champ  de  la  spéculation  et  à  se  déclarer  tacitement 
incompétente  pour  résoudre  les  grands  problèmes 
philosophiques.  Elle  est  restée  exclusivement  psy*- 
chologique,  et  psychologique  à  sa  manière.  Con- 
finée sur  ce  terrain  très  solide,  mais  sans  aboutissant, 
de  l'observation  phénoménale ,  elle  y  a  rencontré 
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l'école  physiologique,  qui,  en  fidèle  héritière  de 
l'ancienne  idéologie,  prétend  aus^i  faire  la  science 
de  l'esprit  humain  par  la  même  méthode,  quoique 
avec  d'autres  instruments  et  d'aulres  matériaux. 
Pour  s'entendrè  et  s'allier,  elles  n'ont  eu  à  Ëiire  que 
quelques  rapprochements  foït  simples.  «  Locke,  dit 
«  M.  Destutt  de  Tracy,  est,  je  crpis,  le  premier  des 
€c  hommes  qui  ait  tenté  d'observer  et  de  décrire  l'in- 
a  telligençe  humaine ,  comme  l'on  observe  et  l'on 
a  décrit  une  propriété  d'unànimal.ou  d'un  végétal, 
«  ou  une  circonstance  remarquable  de  la  vie  d'un 
i  animal  (Idéologie.  Préf.,  p.  ao).  »  Reid  et  Stewart 
(passim)  font  aussi  honneur  à  Locke  de  cette  inno- 
vation. «  Je  me  suis  proposé,  continue  Destutt,  de 
«  faire  une  description  exacte  et  circonstanciée  de 
«  nos  facultés  intellectuelles,  de  leurs  principaux 
«  phénomènes  et  de  leurs  circonstances  les  plus  re- 
«  marquables,  c'est- à- dire  de  véritables  éléments 
«  d'Idéologie  (c'est-à-dire  de  philosophie).  »  Ibid. , 
p.  U2.  Tel  est  aussi  le  but  des  recherches  des  phi- 
losophes écossais,  et  Reid  n'aurait  pas  désavoué 
cette  définition  de  la  philosophie  qui  semble  em- 
pruntée à  ses  livres,  a  On  n'a ,  dit  encore  Destutt , 
«  qu'une  connaissance  imparfaite  d'un  animal ,  si  on 
«  ne  connaît  pas  ses  facultés  intellectuelles.  L'idéo- 
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H  logie  est  une  partie  de  la  asoologie  »  {ibid. ,  p.  i8). 
C'est  sur  Tautoritéde  cette  déclaration  que  Cabanis 
adjugea  définitivement  à  la  physiologie  la  science 
de  Tesprit  humain.  Les  Écossais  n  ont  pas  dit  expli- 
citement la  même  chose  ;  mais  leur  dessein  avoué 
d'assimiler  l'étude  de  l'esprit  à  celle  de  tous  les  au- 
tres phénomènes  de  l'univers,  et  de  traiter  exclu- 
sivement cette  étude  par  la  méthode  suivie  dans  les 
sciences  naturelles,  conduit  facilement  au  même  ré- 
sultat. On  peut  suivre  les  conséquences  de  leur  prin- 
cipe dans  les  travaux  postérieurs  (de  Darwin,  de 
Th.  Brown,  ^  le  successeur  de  Dugald  Stewart)  et 
dans  la  marche  générale  de  la  philosophie  anglaise, 
qui  est  également  tombée^  en  grande  partie,  entre 
les  mains  des  physiologistes. 

Ainsi  donc,  malgré  la  différence  de  ses  dogmes 
positifs,  l'école  Écossaise  se  rattacha  sans  le  vouloir 
par  sa  méthode  et  par  sa  notion  de  la  philosophie 
et  de  la  science  de  l'esprit  humain,  à  l'école  sensua- 
liste.  C'est  probablement  à  cause  de  cette  affinité 
cachée  qu'elle  a  été  si  rapidement  acclimatée  en 
France.  Nous  voyons  en  effet  aujourd'hui  les  disciples 
de  cette  école  et  les  physiologistes  s'avancer  les  uns 


■  Tii.  Brown  était  médecin. 


vers  les  autres  comme  pour  se  donner  la  main  ;  et, 
tandis  que  d'une  part  un  médecin  '  déclare  que  la 
phrénologie  n'est  au  fond  qu'un  système  perfe£- 
tionné  de  psychologie  tout  à  hit  analogue  à  celui 
de  Hutcfaeson,  Beid,  Stewart,  etc.,  un  psychologue 
écossais  de  l'école  normale  *  semble,  par  sa  phra- 
séologie équivoque ,  très-près  d'assimiler  totalement 
la  psychologie  âu  système  organologique  de  Gall; 
et  tous  deux  enfin  paraissent  s'accorder  à  croire  que 
ks  deux  sciences  identiques,  selon  eux,  par  leur 
objet  et  leur  méthode,  sont  en  outre  adéquates  à 
la  philosophie  même  ^ . 

Il  n'est  pas  difficile  de  comprendre  que,  si  telle 
est  en  effet  h  pente  de  l'école  Ecossaise  parmi  nous, 
elle  ne  tardera  pas  à  être  absorbée  par  son  alliée. 
Or,  ce  résultat  me  paraît  inévitable,  et  il  est  en  par- 
tie accompli.  Dans  les  collèges,  il  est  vrai,  et  dans 
l'enseignement  officiel  de  l'université,  la  philoso- 
phie écossaise  n'a  pas  subi  cette  transformation  dont 

«  M.  ïMai* 
*  M.  Garmer- 

'  En  Angleterre,  il  en  est  à  peu  près  de  même.  Voir  le  Traité  de  Phré- 
nologie de  Georges  Gotaibe»  et  particaUèreinent  son  article  dn  Journal  phrê- 
nologique  d'Edimbourg  (n®  xS,  vol.  IV),  où  il  justifie  ses  classifications  par 
rautorilé  uniforme  de  tous  les  philosophes  écossais;  et  le  traité  du  Aber- 
crombie  sur  les  Facultés  ùueUêettielles ,  dont  la  8*  édition  vient  de  panître. 
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elle  est  préservée  par  la  tradition  de  Técole  et  par 
Tinfluencë  de  la  direction  supérieure.  Maii^,  là  même, 
elle  est  déjà  considérablement  modifiée  par  l'enva- 
hissement dô  doctrines  étrangères  et  particulière- 
ment par  le  kantisme,  comme  le  prouvent  les  nom- 
breux Cours  et  Mânuels  publiés  par  les  professeurs 
de  collège.  L'indécision  et  le  défaut  de  fixité  systé- 
matique de  ses  principes  et  de  sa  méthode  propre 
favorisent  singulièrement  toutes  les  causes  de  dés- 
organisation, de  quelque  part  qu'elles  viennent. 
Depuis  longtemps  d'ailleurs  elle  ne  fait  plus  de  dis- 
ciples ^  et  même  elle  perd  ses  maîtres.  Son  premier 
chef  a  depuis  longtemps  disparu  de  l'arène  philo- 
sophique. Son  se<ûond  chef  l'a  visiblement  délaissée 
et  pousse  hautement  la  philosophie  dans  une  autre 
voie.  Enfin  son  plus  fidèle  représentant  et  défen- 
seur paraît  s'être  Érévocablement  retranché  dans 
une  sorte  d'expectation  négative  qui  ressemble  pres- 
que au  sceptidsme  *. 

St  ces  remarques  ont  quelque  exactitude,  on  peut 
en  conclure  que,  êfl  ûity  l'école  Écossaise  est  plu- 
tôt eu  décadetace  tju^eu  progrès,  et  qu'en  outre 
l'excessive  ciïtsonsCription  de  sa  méthode  et  He  son 


*  Jouflfroy.  Ptéf,  dés  OÈufirei  dê  keii^  p*  az?  étsuîv. 
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principe  ne  pouvant  nullement  suffire  aux  besoins 
légitimes  de  lâ  spéculation  philosophique,  on  ne 
peut  plus  rien  en  attendre. 

Je  passe  maintenant  à  la  seconde  division  de 
Fécolé  spirituàliste ,  celle  que  je  crois  pouvoir  dé- 
signer sous  le  titre  de  branche  allemande. 

Il  convient  pourtant  de  remarquer  que  cette  dé- 
signation n'a  rien  de  bien  rigoureux.  U  n'y  a  pas 
proprement  de  philosophie  allemande  en  France* 
Aucun  des  fapieux  systèmes  qui  ont  vu  le  jour  dans 
ce  pays  depuis  le  commencement  de  ce  siècle  n'a 
été  positivement  importé  chez  nous.  L'influence  de 
l'Âllemagne  a  été  et  devait  être,  sous  ce  rapport, 
bien  moins  grande  que  celle  de  l'Écosse.  Les  mêmes 
raisons  qui  ont  rendu  si  prompte  et  si  facile  l'intro- 
duction de  la  philosophie  écossaise,  ont  dû  s'oppo- 
ser à  celle  des  idées  allemande^  car  rien  ne  se  res- 
semble moins  que  le  génie  allemand  et  le  génie 
écossais;  notre  esprit,  notre  goût  et  nos  habitudes 
philosophiques  étant  tout  à  fait  d'accord  avec  la 
première,  nous. devions  repousser  les  secondes,  ou 
du  moins  y  être  moins  accessibles.  A  aucune  épo- 
que d'âilleurs  la  France  n'a  été,  en  philosophie,  tri- 
butaire de  l'Allemagne.  Leibnitz  même,  qui  a  écrit 
en  français  ses  principaux  ouvrages ,  n'a  jamais  fait 


M- 
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école.  Pendant  qu'il  régnait  souverainément  outre^ 
Rhin  par  le  ministère  de  Wolf ,  Locke  son  rival 
s'établissait  en  France  presque  sans  contestation. 
Depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  où  les  com* 
munications  internationales  sont  devenues  si 
tives  et  si  multipliées,  la  science  et  la  littérature 
allemandes  ont  pénétré  chez  nous  dans  une  propor- 
tion hien  plus  forte,  mais  toujours  sans  précisément 
nous  entamer.  Il  y  a  eù  des  engouements  passagers, 
mais  rien  de  sérieux.  Lie  caractère  et  le  génie  des 
deux  nations  diffèrent  trop  pour  qu'elles  se  com* 
muniquent  intimement  leurs  pensées.  Sans  doute, 
comme  Ta  dit  un  grand  écrivain,  la  philosophie  n'a 
pas  de  patrie     mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  et 
ses  propres  ouvrages  le  prouvent  surabondamment, 
que,  suivant  la  nature  et  la  pente  du  génie  natio- 
nal, la  spéculation  philosophique  affecte  dans  cha- 
que pays  des  formes  et  des  caractères  en  quelque 
sorte  spécifiques,  même  alors  qu'elle  semble  tirer 
du  dehors  ses  principes.  La  France  d'ailleurs ,  quoi- 
que fort  curieuse,  n'est  nullement  cosmopolite;  elle 
s'enquiert  volontiers  de  ce  qui  se  fait  autour  d'elle; 
et,  si  elle  y  prend  part  quelquefois,  c'est  toujours  à 

*  X]k>usîa.  Fragm.  philosoph,^  préf.  de  U  a'  cdit. 


condition  de  le  façonner  à  son  usage;  essentielle- 
ment critique  )  elle  s'intéresse  aux  choses  moins 
pour  s'en  servir  que  pour  les  juger.  C'est  ainsi  que 
nous  nous  occupons  de  la  philosophie  allemande,  à 
peu  près  comme  de  la  philosophie  greoipe,  orien- 
tale, scholastique  ;  et  nous  étudions  les  systèmes  de 
Schelling  et  de  Hegel  avec  la  même  curiosité  litté- 
raire et  la  même  i»di£férence  philosophique  que  le 
Nyaja  et  le  Sankhya. 

Mais  si  ces  dispositions  naturelles  et  ces  précé- 
dents n'ont  pas  permis  à  la  philosophie  allemande 
de  s'introduire  chez  nous  de  toutes  pièces,  sous 
des  formes  arrêtées ,  et  d'y  devenir,  comme  la  phi- 
losophie écossaise,  une  croyance  philosophique,  on 
ne  peut  nier  cependant  qu'elle  n'ait  indirectement 
mie  assez  grande  influence  sur  la  directiontlfes  études 
métaphysiques.  De  nombreuses  traductions,  des 
cours  spéciaux,  des  travaux  de  critique  multipUés, 
nous  ont  donné  une  connaissance  historique  assez 
étendue  des  principales  doctrines  de  ses  philosophes 
modernes  ^.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  notre 

*  On  peut  citer,  entre  autres  ouvrages,  les  traductions  de  Kant  (Critique 
de  la  Raison  pure ,  etc) ,  par  M.  Tissot  ;  de  la  Destination  de  l'homme  de 
Fichte,  par  M.  Barchou  de  Penhoêu,  et  sOn  Histoire  de  la  Philosophie 
allemande  depuis  Lelhnitz;  du  Manuel  de  Tennemaun,  par  M.  Cousin  ;  du 
Uanuel  de  philosophie  de  Mathi»,  par  M.  Poret;  de  VMistoire  de  la  Phi- 


langue  philosophique  se  soit  un  peu  ressentie  de  ce 
contact;  et,  comme  le  langage  ne  vient  jamais  seul, 
on  peut  présumer  qu'il  nous  est  resté  aussi  un  peu 
de  l'idée. 

La  philosophie  allemande,  en  s'introduisant  chez 
nous  par  tant  de  canaux  et  sous  tant  de  formes,  n'a 
pu  cependant  se  faire  accepter  en  partie  qu'en  su-  < 
bissant  de  profondes  altérations;  elle  a  dû  s'incor- 
porer avec  plus  ou  moins  de  bonheur  à  des  doc- 
trines nées  sur  notre  sol  et  à  des  formes  locales,  et 
encore  il  n'a  £sdlu,  pour  lui  donner  ce  droit  de  na- 
turalisation ,  rien  moins  que  le  talent  supérieur  de 
l'éminent  écrivain  et  professeur  cjui  en  a  été  le  pro- 
pagateur le  plus  zélé  comme  le  plus  habile. 

C'est  en  effet  dans  la  doctrine  de  M.  Cousin  que 
se  trouvent  résumés  lit  nettement  formulés  nos  em- 
prunts à  l'Allemagne;  et  c'est  cette  doctrthe  qui, 
soit  par  sa  valeur  propre,  soit  par  l'éclat  des  écrits 
et  des  cours  où  elle  a  été  exposée,  soit  par  d'autres 
influences  plus  indirectes,  constitue  aujourd'hui  ce 
qu'on  appelle  la  philosophie  française.  M.  Cousin 
est  en  £ait,  aux  yeux  du  monde  savant,  en  France 


losophîe  de  Eitter,  par  M.  Tissot,  et  de  celle  de  Bulhe,  par  M.  Jourdan; 
les  Ëssaa  philosophiques  et  Uttéraires  de  M.  Ancîtion ,  les  ouvrages  de 
m.  Lenninîer ,  et  on&iéKule  d'articles  dans  les  recueils  liitéraires. 
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et  en  Europe,  le  seul  philosophe  français  qui  pos- 
sède la  renommée  et  l'autorité  d'un  véritable  chef 
'  d'école. 

L'article  de  M.  Hamilton  me  dispenserait  de  tout 
jugement  sur  le  fond  même  de  cette  philq^phie^ 
alors  même  que  je  serais  tenté  de  m'^carter  de  mon 
*  but  présent ,  qui  n'est  pas ,  je  le  répète  j  de  juger  les 
écoles  et  les  systèmes,  mais  d'expliquer  leur  posi- 
tion et  leur  force  relative  Je  me  bornerai  donc  à 
quelques  remarques  purement  historiques,  analo- 
gues à  celles  que  je  viens  de  faire  à  propos  de  l'école 
écossaise. 

Pour  établir  avec  quelque  certitude  la  part  d'ac- 
tion et  d'influence  de  l'école  dont  il  s'agit ,  il  importe 
d'abord  de  faire  une  distinc^n  sans  laquelle  on 
s'exposerait  à  lui  accorder  trop  ou  trop  peu.  Les 
travaux  philosophiques  de  M.  Cousin  se  présentent 
sous  deux  aspects.  Ainsi  que  toute  philosophie,  ils 
ontxme  partie  Dogmatique  et  une  partie  Critique, 

^  J'ai  autrefois  hasardé  quelques  remarques  générales  sur  le  système  de 
M.  Cousin,  dans  le  National  des  a 5  septembre  et  ag  octobre  x833.  On 
les  trouvera  à  la  fin  du  volume  sous  forme  ^appendice.  Si  je  reproduis  ici 
cette  très-insuffisante  appréciation ,  c'est  en  quelque  manière  par  déférence 
.  pour  Topinion  de  ce  philosophe ,  qui  n'a  pas  cru  ces  articles  indignes  d'être 
mentionnés  par  lui  parmi  les  critiques  sérieuses  .^^sées  à  sa  doctrine. 
(Voir  ses  Ftagm,  phjUoêoph%  Jperiissement  ^  p.  tzz^^*  édit.,  xSSg.) 
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celle-ci  destinée  à  servir  d'introduction  et  de  ga- 
rantie à  celle-là.  Toutes  les  écoles  anciennes  et  mo- 
dernes offrant  et  doivent  offrir  ce  double  élément , 
car  dans  la  spéculation  comme  dans  Faction,  on  ne 
peut  guère  bâtir  sans  détruire,  et  s'établir  sans 
combattre.  D'après  la  nature  des  choses ,  le  travail 
critique  et  historique  qui  accompagne  toute  doc-*' 
trine  nouvelle ,  n'est  qu'une  condition  accessoire , 
inévitable  et  nécessaire  si  on  veut,  mais  non  essen- 
tielle du  fait  nouveau ,  en  un  mot  un  moyen  et  non 
un  but;  aussi  le  voit-ôn  toujours  se  proportionner 
en  étendue  et  en  rigueur  aux  besoins  de  la  cause , 
aux  circonstances  extérieures  des  époques ,  et  tou- 
jours sùbordonné  au  résultat  dogmatique  qui  l'ab- 
sorbe entièrement  à  son  profit.  C'est  ce  que  nous 
montre  la  polémique  d'Aristote ,  de  Platon ,  de  Des- 
cartes ,  de  Locke,  de  Kant ,  de  Reid,  etc.  L'école  de  , 
M.  Cousin;  nous  présente  le  phénomène  en  sens  in- 
verse :  l'élément  critique  y  a  comme  supplanté 
l'élément  dogmatique  ;  le  moyen  est  devenu  le  but. 

Cette  transposition  s'explique  aisément  :  c'est  une 
suite  naturelle  du  principe  fondamental  de  la  mé- 
thode d'investigation  du  maître,  savoir  que  la  phir 
losophig  (considérée  comme  la  solution  des  pro- 
blèmes tnétaphysiques,  psychologiques,  etc.),  n'est 
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pas  une  science  ignorée,  mais  seulement  perdue, 
qu*il  ne  s'agit  pas  de  découvrir,  mais  simplement  de 
retrouver,  ^  à  Ijiquelle  il  faut  procéder  moins  par 
voie  de  construction  et  de  superposition  que  par 
voie  de  coordination,  d'épuration  et  d'éclaircisse- 

^  ment.-  Les  efforts  successifs  de  l'esprit  humain  en  ^ 
ont  rassemblé  les  matériaux  essentiels,  mais  ces 
matériaux  sont  dispersés  dans  les  systèmes  dont  il 
•faut  savoir  les  dégager  pour  les  coordonner  ensuite 
dans  une  Ibarmonieuse  unité  qui  reproduise  la 

^  pensée  de  l'humanité  en  accord  avec  la  vérité  des 
cÉioses.  Cette  opération,  qui  est  V éclectisme ^  exige 
mdispensabiement,  comme  on  voit,  une  çonnais- 
^nce  très-complète  de  l'histoire  de  la  philosophie. 
De  là  la  prédominance  marquée  des  études  histo- 
riques dans  cette  école;  prédominance  qui  se 
montre  déjà  dans  les  travaux  du  chef,  bien  qu'au 
fond  lui-même  n'ait  jamais  entièrement  perdu  de  vue 
le  résultat  dogmatique  définitif,  et  qu'il  ait  su  habi- 
lément  y  ramener  toutes  ses  recherches.  Mais  ceux 
qui  l'ont  suivi  dans  cette  voie  n'ont  pas  fait  de 
même.  Le  but  étant  très-éloigné ,  la  route  fort 
longue  et  pleine  de  circuits,  il  n'est  pas  étonnant 
que  la  plupart  soient  restés  en  chemin:  Son  sys- 

.  tème  propre,  justement  admiré  comme  Toeuvre 
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d'un  grand  et  brillant  esprit,  n'ayant  pu  ralKer 
assez  de  convictions  et  s'imposer  assez  fortetiteiiP>^ 
aux  intelligences  pour  conserver  une  direction  et  un 
but  aux  recherches  historiques  y  elles  se  sont  dis- 
persées en  tout  sens  et  comme  au  hasard  ;  et  au  Ueu 
d'une  philosophie,  il  n'est  résulté  de  cette  impulsion 
qu'une  restauration  de  la  littérature  et  de  l'érudition 
philosophiques.  Il  y  a  plus.  La  méthode  éclectique 
si  fortément  mise  en  lumière  par  M.  Cousin ,  ne 
pouvait  que  nuire  à  l'établissement  de  sa  doctriné 
propre,  car  celle-ci,  examinée  au  point  de  vue  de  ce 
principe  dissolvant ,  devait  assez  naturellement 
subir  la  loi  d'ètféûr  et  d'exclusivité  imposée  par 
lui  à  tout  système,  et  dès  lors  loin  d'être  le  traité 
de  paix  définitif  des  opinions ,  elle  n'a  fait  que 
g^rossir  le  nombre  des  parties  belligérantes.  11  défe- 
sait  ainsi  d'une  main  ce  qu'il  édifiait  de  l'autre ,  et 
si  son  système  a  eu  beaucoup  d'élèves,  il  n'a  eu 
que  peu  de  disciples. 

Les  deux  branches  de  l'école  spiritualiste  n'ont 
pas ,  au  reste ,  jusqu'ici  assez  nettement  séparé  leurs 
principes  pour  former  deux  sectes  essentiellement 
Opposées  ;  elles  paraissent  vouloir  vivre  en  paix  en 
considération  de  la  communauté  d'efforts,  de  la 
réciprocité  des  services,  et  surtout  à  cause  de  l'iden- 


.4k 
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tité  apparente  de  leurs  dogmes  généraux.  Je  dis 
^iKhiMtité  apparente  y  car,  au  fond ,  rien  de  plus  diffé- 
•  rent  que  le  système  rationnel  de  M.  Cousin  et  Ten- 
semble  de  vues  et  d'observations  qui  constjituent 
ce  qu'on  appelle  la  philosophie  écossaise.  Mais  si 
on  veut  s'en  tenir  à  quelques  analogies  superfi- 
cielles,  on  peut  comprendre  comment  ces  deux 
voisines  se  supportent  mutuellement,  et  comment 
surtout  elles  se  regardent  comme  solidaires  dans 
leur  opposition  avec  les  doctrines  matérialistes  qui 
nient  leurs  conclusions,  et  les  doctrines  théolo- 
giques ou  mystiques  qui  nient  leur  méthode.  La 
différence  des  systèmes  philosophiques  résulte 
moins,  en  effet,  de  l'opposition  de  leurs  conclusions 
dogmatiques ,  qui  sont  fort  limitées  et  se  réduisent 
(loisqu'on  écarte  les  échafaudages  dialectiques  qui 
les  obstruent)  à  trois  ou  quatre  propositions  sur  lai 
nature  et  la  destinée  de  la  personnalité  humaine, 
sur  la  cause  première,  etc.,  que  de  la  manière  dont 
chacun  développe,  explique  et  démontre  ces  no- 
tions. Ainsi  quoique,  comme  je  viens  de  le  dire,  le 
système  écossais  et  le  système  éclectique  aient  à  peu 
•près  la  même  profession  de  foi  sur  les  grandes 
questions  et  déclarent  l'un  et  l'autre  croire  simple- 
ment ce  que  croit  le  genre  humain,  il  n'en  est  pas 
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moins  certain  qu'au  point  de  vue  de  M.  Cousin  la 
philosophie  écossaise  n'est  qtfune  stérile  phénomé- 
nologie à  peine  digne  du  nom  de  science,  et,  au  point 
de  vue  des  purs  écossais  (M.  Jouffroy,  par  exemple), 
le  système  de  M.  Cousin  un  jeu  téméraire  et  vain 
dé  combinaisons  logiques,  sans  corps  ni  réalité. 
Mais  par  les  raisons  déjà  énoncées,  et  peut-être  plus 
encore  à  cause  de  l'indifférence  radicale  qui  gît  au- 
dessous  de  ce  mouvement  extérieur  de  l'esprit  phi- 
losophique, ces  divergences  n'ont  point  encore 
éclaté,  et  les  deux  écoles  semblent  n'en  former 
qu'une. 

L'école  spiritualiste  ainsi  composée  est  aujour- 
d'hui au  premier  rang  :  elle  occupe  exclusivement 
toutes  les  chaires  du  haut  enseignement  et  des  col- 
lèges ;  c'est  à  elle  que  la  littérature  philosophique 
doit  ses  productions  les  plus  nombreuses  et  les  plus 
remarquables.  Cette  situation  sera-t-elle  durable? 
C'est  ce  dont  il  est  permis  de  douter.  Malgré  ce 
triomphe,  pour  ainsi  dire  ofléciel,  elle  n'a  pas  ac- 
quis une  domination  générale  :  elle  demeure  isolée 
et  comme  enfermée  dans  l'enceinte  des  écoles;  elle 
n'a  influé  en  rien  sur  la  directioh  des  autres  sciences 
dont  elle  se  prétend  indépendante,  et  auxquelles 
elle  est  certainement  étrangère;  et,  à  notre  époque , 


toute  philosôphie  qui ,  en  présence  du  vaste  déve- 
loppement des  recherches  physiques  et  naturelles , 
croit  pouvoir  se  faire  une  route  à  part  et  subsister 
seule  sans  rien  donner  ni  recevoir^  sera  au-dessous 
ou  en  dehors  de  sa  mission.  £ile  a  de  plus  contre  - 
elle  son  origine ,  sa  langue  et  ses  formes ,  qui  y 
malgré  la  séduction  des  plus  rares  talents,  de- 
meurent entachées  du  reproche  de  mysticisme, 
d'enthousiasme  et  d'obscurité;  On  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  n'est  pas  scientifique,  mais  elle  n'est  pas 
scientifique  à  la  manière  française  ,'et  l'allure  étran- 
gère de  ses  procédés  étonne  plus  qu'elle  n'attire. 
Ses  solutions,  d'^ailleurs,  s'il  faut  l'avouer,  sont  en- 
core pour  beaucoup  d'esprits  un  problème  ou  plutôt 
une  énigme.  On  ne  les  trouve  nulle  part  formulées 
avec  la  netteté,  la  précision  et  le  détail  qui,  seuls, 
peuvent  les  rendre  familières.  Cette  école  n'a  pas  en- 
core fait  son  livre.  Sans  doute  la  popularité  d'un 
système  ne  prouve  rien  en  faveur  de  sa  vérité ,  mais 
elle  seule  constate  qu'il  a  profondément  pénétré 
dans  la  masse  des  esprits  et  qu'il  fait,  pour  ainsi 
dire,  corps  avec  la  pensée  de  tous.  Un  éclatant 
exemple  de  cette  pénétration  intime ,  qui  constitue 
l'esprit  philosophique  en  action ,  est  l'influience  du 
cartésîanisone  ;  rien  dans  le  domaine  de  l'imagi- 
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nation  y  comme  dans  celui  de  la  science,  ne  pui 
se  soustraire  à  la  pensée  cartésienne  ;  elle  vit  dans  les 
conceptions  des  poètes,  dans  les  controverses  des 
théologiens,  dans  lés  systèmes  ^es  physiciens;  elle 
inspire  également  Bossuet  et  Hohaùlt ,  Arnauld  et 
Lafontaine ,  Sévigné  et  d'Âguesseau;  elle  domine  et 
dirige  même  les  écoles  rivales.  Locke  et  Condillac  ont 
eu  une  fortune  analogué;  et ,  si  on  y  regarde  de  près , 
on  verra  qu'aujourd'hui  même  ce  sont  encore  1& 
nos  maîtres  L*école  dont  nous  parlons  ne  jouit 
pas  de  cette  souveraineté  universelle  :  elle  ne  règne 
que  dans  l'école,  et  l'école,  quoiqu'on  en  dise,  est 
encore  entourée  de  murs. 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que,  indépendam- 
ment de  leur  importance  intrinsèque  et  purement 
scientifique ,  les  systèmes  ont  comme  les  livres  leur 
fortune;  hahent  sua  fala.  Il  leur  faut  pour  naître , 
se  maintenir  et  agir,  le  concours  des  circonstances 
externes  ;  ils  doivent  répondre  à  quelque  besoin  du 
temps,  et  s'associer  de  quelque  manière  au  mouve- 
ment général  de  l'esprit  d'une  époque.  Sans  ces 
conditions ,  ni  le  génie  ni  la  force  de  tête  des  inven- 
teurs ne  sont  capables  de  leur  donner  la  vie  ;  ils 


'  Il  tuffil  de  lire  les  préfaces  de  la  plupart  des  Traités  sur  le.s  Sciences. 
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meurent  étouffés  dans  les  courants  contraires. 
L'école  éclectique  ou  spiritualiste  (le  nom  ne  fait 
rien  ici)  a  dû  en  partie  son  succès  à  la  situation  po- 
litique du  moment;  la  philosophie  a  été,  comme 
tout  le  reste  y  un  instrument  dans  la  lutte  contre  les 
idées  et  les  choses  de  la  restauration,  et  pour  ses 
principaux  chefs  la  chaire  n'a  été  que  la  première 
marche  de  la  tribune.  causes  fort  indirectes 
peuvent  ainsi  faire  illusion  sur  la  valeur  absolue  des 
opinions  philosophiques,  et,  en  général,  leur  véri- 
table influence  scientifique  ne  doit  pas  être  me- 
surée sUr  leur  éclat  et  leur  renommée  en  un  moment 
donné. 

En  appliquant  cette  observation  générale  à  l'école 
dont  nous  parlons,  on  arriverait  probablement  à 
conclure  que  son  rôle  actif  est  terminé,  et  qu'il  faut 
se  demander  non  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  fait, 
mais  ce  qui  en  reste.  S'il  était  permis  de  sé  mettre 
déjà  à  la  place  de  l'histoire ,  on  dirait  peut-être  que 
si  le  mouvement  philosophique  de  la  restauration 
n'a  pas  eu  l'importance  et  la  grandeur  des  écoles 
qui  l'ont  précédé,  il  n'a  pas  non  plus  été  aussi 
stérile  et  aussi  vain  que  l'esprit  de  réaction  voudri^it 
le  faire  croire.  Sans  doute  il  a  laissé  les  grands  pro- 
blèmes où  il  les  avait  pris,  mais  à  quelle  philoso- 


phie  pourrait-on  aujourd'hui ,  après  trois  mille  ans 
d'inutiles  efforts,  reprocher  sérieusement  de  n'avoir 
pas  atteint  un  but  qui,  semblable  à  la. fantastique 
Ithaque,  r^kle  sans  cesse  dans  les  profondeurs 
flottant^  de  l'horizon?  On  pourrait  tout  au  plus 
lui  reprocher  de  l'avoir  tenté ,  mais  il  faudrait  ou- 
blier qa'il  est  de  l'essence  de  l'esprit  humain  de 
tendre  constamment ,^€Qmme  l'aiguille  aimantée, 
vers  ce  pôle  lointain,  et  qu^une irrésistible  loi  lui 
prescrit  la  recherche  tout  en  lui  interdisant  la  dé- 
couverte.  J'ai  signalé  déjà  ses  erreurs  plus  réelles , 
maiâ  il  faut  d'autant  moins  les  exagérer  que  l'époque 
dlngratitude  arrive  ou  plutôt  est  déjà  arrivée  et  pour 
les  doctrines  et  pour  les  hommes  de  .cette  école. 
Quant  à  ses  mérites,  voici  les  plus  appréciables: 
par  son  investigation  large  et  impartiale  de  l'histoire 
philosophique,  elle  a  fourni  à  la  spéculation  des 
bases  plus  étendues  et  une  plus  grande  variété 
d'éléments,  ce  qui,  sans  faciliter  beaucoup  la  solu- 
tion des  questions,  a  du  moins  l'avantage  de  les 
faire  bien  connâitie  et  bien  poser;  elle  a  aussi  par  là 
remis  en  honneur  ces  belles  études  et  ces  nobles 
exercices  d'esprit  qui,  indépendamment  de  tout 
résultat  direct ,  ont  la  vertu  d'orner,  d'aiguiser  et  de 
discipliner  l'intelligence,  de  perfectionner  la  raison , 
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instrument  de  tout  savoir;  elle  a  puissamment  con- 
tribué à  renouer  la  chaîne  des  temps  et  à  faire 
tomber  les  barrières  ^  nous  séparaient  de  l'Eu- 
rope pensante;  enfin  »  et  c'est  là  son  plip  beau  titre  ^ 
elle  a  considérablement  affaibli,  sinon  détruit,  Tin- 
fluence  de  ce^te  triste  philosophie ,  qui  n'ayant  cer- 
tainement aucun  droit  d'imposer  ses  principes 
comme  des  vérités  spéculativement  démontrées,  a 
de  plus  contre  elle  l'immoralité  de  ses  inévitables 
conséquences  pratiques. 

Si  ces  résultats  sont  réels,  le  sort  ultérieur  de 
qujplques  idées  systématiques  de  psycholo^e  et 
de  logique  importe  peu. 

Passons  immédiatement  aux  autres  écoles  et  sys- 
tèmes dont  il  nous  reste  à  parler,  et  d'abord  à  l'é- 
cole dite  théolo^ique. 

Les  opinions  de  cette  école  étant  essentiellement 
liées  ou  plutôt  subordonnées  aux  dogmes  de  la  re- 
ligion positive,  ce  n'est  pas  sans  quelque  raison 
qu'elle  a  reçu  cette  dénomination.  Elle  n'est  pas 
pourtant  la  théologie  pure  ^,  car  celle-ci  pose  l'auto- 
rité comme  un  fait  historique  ^  ne  laissant  à  la  raison 

^  Elle  lui  est  même  assez  souvent  suspecte ,  au  point  d*en  provoquer  les 
anathèmes  :  témoin  les  censures  des  doctrines  de  MM.  ^de  La  et 
Bautain  par  r«atorité  supérieure  ecclésiastique. 
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d'autre  fonction  que  de  constater  ce  fait ,  tandis  que 
l'école  dont  nous  parlons  l'établit  comme  un  droit , 
comme  une  sorte  de  nécessité  philosophique.  Mais  si 
elle  s'écarte  up  peu  de  la  théologie  sous  ce  rapport , 
elle  s'éloigne  bien  plus  de  la  philosophie,  car  ayant 
une  fois  justii^é  l'autorité,  eUe  reçoit  de  confiance  tous 
ses  arrêts,  tandis  que  le  caractère  propre  et  essentiel 
de  la  philosophie  est  son  indépendance  absolue  et  sa 
prétention  de  tirer  de  la  raison  seule  tous  ses  prin- 
cipes sans  exception.  Cette  école  est  donc  au  fond, 
et  par  sa  nature,  hostile,  non  point  à  telle  ou  telle 
philosophie ,  mais  à  la  philosophie  même  dont  elle 
nie  le  droit  et  la  compétence.  Mais  refuser  à  la  philo- 
sophie, c'est-à-dire  à  l'exercice  Ubre  et  indépendant 
de  l'esprit  humain,  toute  valeur  et  toute  autorité 
dogmatiques,  c'est  tout  simplement  le  scepticisme. 
Telle  est,  en  effet,  la  méthode  invariable  de  cette 
école  :  ses  premiers  pas  sont  un  travail  de  démolition 
pour  lequel  elle  fait  usage  des  instruments  redou- 
tables et  toujours  neufs  déposés  dans  Te  riche  arsenal 
des  sceptiqyies;  elle  ne  s'étabUt  que  sur  des  ruines, 
sans  s'apercevoir  qu'elle  y  ensevelit  en  même  temps 
son  propre  principe  :  résultat  inévitable  de  tout 
scepticisme  dogmatique  à  quelque  titl^qu'ilse  pro- 
duise. C'est  en  effet  un  des  mystères  de  la  raison 
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humaine  que  le  scepticisme  qui  détruit  tous  les  sys- 
tèmes en^^îgntfant  leur  contradiction  est  lui-même 
une  contradiction ,  et  la  plus  énorme  de  toutes.  Le 
premier  mot  de  Técole  théologique  est  donc  un  pa- 
ralogisme flagrant;  c'est  là  son  vice  radical  et  irré- 
médiable* Je  le  signale  sans  m'arréter  à  le  démontrer, 
car  ici  encore  je  ne  veuxfaire  que  de  l'histoire  et  nop. 
de  la  polémique. 

Cette  école,  qui  n'est  p^s  sans  précédents  histo- 
riques (car  elle  se  rattache  par  quelques  points  à  la 
grande  série  des  Apologistes),  a  pris  sous  l'in- 
fluence des  événements  extérieurs  un  caractère 
nouveau  et  une  sorte  d'originahté  imprévue.  Elle 
est  née,  comme  on  sait,  de  la  réaction  anti-révolu- 
tionnaire, ai^ti-libérale  et  anti-philosophique  qui 
signala  la  chute  de  l'empire  et  le  commencement  de 
la  restauration ,  et  pendant  laquelle  la  religion  de- 
vint un  parti.  Elle  tenta  pour  le  passé  intellectuel  et 
moral  une  reconstitution  analogue  à  celle  qu'on 
essayait  si  vainement  pour  le  passé  politique  ;  essen- 
tiellement réactionnaire  et  passionnée,  elle  pré- 
tendit faire  reculer  le  cours  de  la  pensée  humaine 
et  la  repor^  à  quelques  siècles  en  arrière;  consi- 
dérant comme  non  avenu  tout  le  travail  intérieur 
et  extérieur  de  l'humanité  depuis  la  réforme  reli- 
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gieuse,  et  en  particulier  dans  le  dix-huitième  siècle, 
c^le  confondit  dans  la  même  proscription  et  les 
vérités  et  les  erreurs ,  les  crimes  et  les  vertus ,  le 
bien  et  le  . mal ,  les  hommes  et  les  choses  ;  et  elle  sou- 
tint cette  insoutenable  thèse  avec  une  rigueur  sys- 
tématique et  une.  supériorité  de^talent  dignes  d'un 
meilleur  but.  A  Fépoque  de  la  restauration  anglaise, 
on  avait  vu  déjà  des  circonstances  analogues  donner 
une  vogue  exagérée  au  système  de  Hobbes,  et  influer 
même  sur  le  géniç,  d'ailleurs  si  original  et  si  vigou- 
reux ,  de  ce  philosophe.  Dans  cette  entreprise  déses- 
pérée, qui  sous  tous  les  rapports  avait  presque 
Fair  d'une  gageure ,  l'école  théologique  fut»  puis- 
samment aidée  par  les  intérêts  et  les  passions  poli- 
tiques du  temps;  elle  entraîna  à  sa  suite  tout  un 
parti  qui,  sans  trop  s'inquiéter  des  bases  métaphy- 
siques du  système,  s'accommodait  fort  de  ses  con- 
séquences C'est  à  cette  alliance  qu'elle  dut  son 
succès;  mais  ce  succès  a  été  court  et  ne  peut  être 
guère  considéré  que  comme  un  épisode  détaché, 
ou   comme  une  sorte  de  hors  -  d'œuvre  dans 

*  La  position  particulière  des  prindpatix  et  du  pins  grand  nombre  des 
écrivains  de  cette  école  explique  en  partie  sa  tendance  et  son  rôle;  on  n'y 
trouve  guère  que  des  grands  seigneurs  de  l'ancien  régime  (  un  vicomte , 
deux  comtes,  un  marquis)  et  des  prêtres. 

d 


la  marche  générale  de  la  philosophie  moderne. 

U  n'entre  pas  dans  mon  plan  d'exposer  les  dogmes 
de  cette  secte;  je  ferai  remarquer  seulemrat  qu'ils 
découlent  toiis ,  avec  une  uniformité  tout-à-fsiit  lo- 
gique, du  principe  fondamental.  La  raison  étant 
convaincue  d'impuissance  dans  la  recherche  des 
vérités  religieuses,  morales  et  sociales,  et  ces  vé- 
rités étant  néanmoins  indispensablement  nécessaires 
à  l'homme ,  il  en  résulte  que ,  ne  pouvant  rien  tirer 
de  lui-même,  il  a  dû  tout  recevoir  du  dehors.  Tout 
ce  qu'il  sait,  il  ne  l'a  pas  appris  par  voie  d'observa- 
tion, d'expérience,  de  conclusion,  mais  lui  a  été 
directement  enseigné.  Or,  quel  a  pu  être  ce  précep- 
teur universel?  Il  est  évident  que  c'est  Dieu  seul 
en  qui  réside  toute  science;  c'est  donc  Dieu  qui, 
dans  l'origine,  a  positivement  parlé.  Maintenant, 
Dieu  étant  infaillible ,  la  loi  promulguée  primitive- 
ment par  lui  est  de  sa  nature  invariable ,  parfaite , 
définitive  ;  on  lui  doit  l'obéissance  et  le  respect  le  plus 
absolu;  tout  ce  qui  s'en  écarte  est  nécessairement  un 
produit  dégénéré,  dépravé,  de  l'invention  humaine, 
une  folie  et  une  impiété.  Mais  pour  observer  cet 
enseignement  divin  il  faut  le  connaître  ;  et  où  le 
chercher  maintenant?  où  le  trouver?  La  réponse  est 
facile.  Dieu  n'a  pas  émis  en  vain  sa  parole,  et  pour 


qu'elle  ne  fut  piâ  amsitôt  oubliée  iCpf^BiMlaèm,  il 
Va  déposée  dans  Toreille  d'kofmties  privilégiés  t|Ui 
l'ont  r^>étée  fidèlesieiit  à  d'axitres ,  «ft  qui  font  dé- 
posée dans  àf»  livres  $  ce  qui  cràBtitue  l'écritUM  et 
k  «raditiofii.  Mais  «es  livres  étant  obscuts  (et  deinffit 
Tetra )^  la  tradition  étant  par  sa  nature  ménwe 
sujette  à  se  corrompre ,  la  préroyance  divine  eèt 
allée  pk»  loin  ;  elle  a  mis  sûr  la  terre  une  autorité 
permanente  <^iargée  d'expliquer  les  livres  et  de 
server  le  sens  d^  traditicms.  €ette  autorité  est 
l'église ,  et  en  particuBm*  le  pape.  Le  corps  sacer- 
dotal est  donc  te  d^ositaire  et  te  dispensateur  de 
droit  de  toute  science  religieuse  et  morale.  H  est 
aussi  le  pouvoir  exécutif  constitué  de  Dieu  ^(cmr  H 
direction  sociale  du  monde,  car  Dieu  qui  est  là 
source  de  toute  puissance  ainsi  que  de  toute  lu- 
mière, n'a  pas  borné  son  enseignement  à  des  vérités 
purement  spéculatives,  mais  il  a  réglé  également 
toute  l'économie  de  la  société  humaine.  Cèst  ainsi 
que  tout,  partant  de  l'autorité,  retourae  à  Vati^ 
torité. 

C'est  dans  ce  cadre  oMigé  et  conséquent  que 
tournait  les  écrivains  de  cette  éoole;  c'est  de  là 
aussi  que  dérivent,  comme  des  dépendances  du 
même  point  de  vue ,  leurs  hypothèses  d'une  langue 
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primitive,  d'une  science  primitive,  d'une  législation 
primitive,  hypothèses  communes  à  tous,  et  les 
hypothèses  particulières ,  logiques,  historiques ,  po- 
litiques et  mystiques,  du  sens  commun  j  consiàéTé 
com\ne,  critérium  absolu  de  la  vérité  (de  La  Men- 
nais ,  Laurentie ,  etc.),  d'une  révélation  chrétienne 
antérieure  à  Jésus ,  et  déposée  dans  les  anciennes 
mythologies  (d'Eckstein) ,  de  l'infaillibilité  et  de  la 
nécessité  du  pouvoir  absolu  théocratique  (  de 
Maistre),  de  la  destinée  humaine  considérée  comme 
un  cycle  d'épreuves  et  d'expiations  (Ballanche),  de 
la  vertii  intrinsèque  du  langage ,  des  rapports  pri- 
mordiaux et  éternels  des  sons  avec  les  idées ,  et  de 
la  puissance  mystérieuse  des  mots  (  de  Lour- 
doueix),  etc.. 

Si  d'un  çôté  le  caractère  supernaturel  et  mystique 
de  ces  doctrines^  et  surtout . leurs  tendances  poli- 
tiques étaient  peu  propres  à  obtenir  de  la  popula- 
rité parmi  la  génération  contemporaine ,  il  est  juste 
de  convenir  que  le  talent  tout-à-fait  supérieur  des 
écrivains  de  l'école  théologique  et  le  vif  éclat  litté- 
raire de  leurs  ouvrages  méritent  d'être  signalés. 
C'est  un  fait  digne  d'observation  qu'au  moment  où 
la  philosophie  libérale  du  dix-huitième  siècle,  per- 
dant en  profondeur  ce  qu'elle  gagnait  en  surface, 
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n'oârait  plus  que  la  phraséologie  banale  d'une 
science  mise  à  la  portée  de  tout  le  monde  y  et  ne 
fournissait  plùs  que  des  lieux  communs  à  une  lit- 
térature décolorée',  la  philosophie  opposée,  pui- 
sant à  d'autres  sources ,  retrempée  par  la  violente 
répression  qu'elle  avait  subie,  et  animée  de  la  force 
d'impulsion  résultant  de  sa  position  devenue  offen- 
sive, enfanta  presque  subitement  tout  une  famiDe 
d'écrivains^  qui ,  outre  le  mérite ,  depuis  longtemps 
si  rare,  d'une  sorte  d'originalité  philosophique, 
surent  retrouver  pour  l'exposition  de  leurs  systèmes 
quelques  traditions  de  la  belle  langue  du  grand 
siècle,  et  séduire  ou  soumettre  par  l'attrait  de  l'art 
et  la  puissance  souveraine*  du  talent  ceux  mêmes 
qui  restaient  sourds  à  leurs  doctrines. 

Le  sysfème  métaphysique  et  politique  développé 
et  suivi  dans  tous  les  livres  de  cette  école  et  qui  en 
forme  le  caractère  dislinctif  est  condamné  par  une 
autorité  à  laquelle  rien  ne  résiste,  l'esprit  du  temps. 
Les  efforts  les  plus  violents  n'ont  pu  lui  donnéS^  un 

*  H  suffit  de  rappeler  que  le  talent  le  plus  distingué  de  cette  école  et  de 
cette  époque  était  Benjamin  Gpnstant. 

*  ChÂleaubriand ,  La  Mennais,  de  Maistre,  de  Bonald,de  Frayssinous , 
baron  d'Eckstein,  Laurentie,  de  Montlosier,  etc..  et  postérieurement, 
Ocrbei ,  Bàutàin ,  etc. 


instant  de  véritable^.  ReÊûre  le  passé,  de  quelque 
manière  qu'on  l'eutende,  est  une  entreprise  in- 
sensée; élle  renferme  une  cootradktioii  intrin- 
sèque contre  laquelle  se  ^voltent  c^sliném^t  et  la 
raison  du  philosophe  et  l'instinel  des  masses.  Le 
chémiû  que  fait  Fhumaniité  est  une  scnrte  de  pont  qui 
s'écroule  sur  ses  derrières  à  mesure  qu'elle  avance. 
Cette  école  a  donc  l'irréparable  tort  d'être  impos- 
sible :.  elle  a  de  beaux  cotés  e^  toutes  sortes  de  mé- 
rites, OdouBO  l€^  disait  Roland  de  sa  monture ,  mais 
die  eal.  morte. 

Altro  difetto  in  lei  non  mi  dispiace* 
Orl,  fur,  e,  3o. 

Ceci  ne  s'adresse,  à  la  vérité,  qu'au  point  de  vue 
systématique,  aux  principes  fondamentaux  qui  con- 
stituent la  physionomie  et  le  caractère  de  cette  école  ; 
mais  si ,  faisant  abstraction  du  résultat  total ,  on  se 
bornait  à  considérer  tous  cea  écrivains  comme  des 
peni^urs  isolés ,  eiX  leurs  oeuvres  comme  des  spécu- 
lations détachées  sur  les  principales  questions  de  la 
métaphysique  9  la  conclusion  serait  plus  favorable. 
Ces  écrivains,  en  effet,  laissent  assez  loin  derrière  eux, 
en  originalité  de  vues ,  en  puissance  dialectique,  en 
pénétration  métaphysique  et  en  érudition ,  la  plupart 


de  ceux  des  autres  écoles  régnantes.  Leur  critique 
générale  des  doctrines  psychologiques  et  politiques 
du  dix4iuit](ème  siècle  est  surtout  particulièrement 
remarquaUe  par  le  choix  des  points  d'attaque  et  par 
les  formes  polémiques.  Il  n'y  a  aucun  des  anciens 
problèmes  ontologiques  et  psychologiques,  tels  que 
ceux  de^a  spiritualité,  et  immortalité  de  l'âme,  de: 
l'action  divine  dans  l'ordre  physique  et  moral ,  de 
l'origine  et  de  la  nature  des  idées,  qu'ils  n'aient  su 
rajeunir,  en  quelque  sorte  ^  par  les  nouveaux  aspects 
qu'ils  y  ont  introduits  ^  et  surtout  par  le  talent  de 
style ,  de  discussion  et  d'exposition.  En  eux  rien  ne 
sent  l'école ,  ni  les  formes  traditionnelles  des  discus«- 
sions  philosophiques  ^  ce  qui  les  a  un  peu  décon^ 
sidérés  aux  yeu^  de  quelques  régents  de  philoso>> 
phie.  Il  y  a  dans  kur  manière  quelque  chose  de 
libre  et  d'indépendant  qui  simule  le  génie  ^  et  un  ton 
de  supériorité  (parfois  suspect  )  qui  semble  résulter 
autant  de  la  position  sociale  de  l'homme  que  de  la 
raison  du  philosophe.  Je  parle  ici  des  maîtres  et  d^ 
chefs,  car  chez  les  disciples  ces  allures  de  grand  sei- 
gneur sont  insupportables. 

.  Cette  école,  comme  forée  numérique,  serait  sans 
doute  très-^respectable  s'il  fallait  compter  comme  lui 
appartenant  en  propre  toute  la  portion  pensante 
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du  clergé ,  ou  bien  encore  cette  classe  aujourd'hui 
nombreuse  qui  semble  vouloir  rattacher  par  quel- 
que côté  la  philosophie  à  la  religion  positive;  mais 
on  se  tromperait.  En  eÉfet ,  pour  ce  qui  regarde  ces 
derniers  ,  l'orthodoxie  catholique  de  l'école  ne  sau- 
rait leur  convenir,  car  tous  ces  néo^hristianismes 
sont  amalgamés  à  des  vues  démocratiques  et:  subor- 
donnés à  des.  plans  de  réforme  temporelle  tout-à-fait 
Jbostiles  à  l'église  romaine.  Quant  au  clergé,  il  a  pu 
recevoir  avec  quelque  reconnaissance  ce  secours 
inespéré,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  services 
de  la  philosophie,  surtout  quand  ils  sont  apportés 
par  des  laïques,  sont  toujours  plus  ou  moins  suspects 
aux  théologiens.  Le  clergé  d'ailleurs ,  en  France ,  est 
en  général  gallican,  et  à  ce  titre  goûte  peu  les 
doctrines  ouvertement  ultramontaines  des  prind- 
paux  chefs  de  l'école  théocratique.  Ainsi ,  sans  re- 
pousser ces  troupes  auxiliaires,  il  a  préféré ,  en  gé- 
néral ,  s'en  tenir  à  ses  anciennes  méthodes  d'exposi- 
tion et  de  démonstration,  d'autant  plus  qu'il  a 
renoncé  depuis  longtemps  à  parler  aux  gentils ,  et 
que  l'enseignement  et  la  controverse  religieuse  ne 
sortent  guère  des  séminaires.  Je  ne  parle  ici  que  de 
l'église  catholique ,  car  les  sectes  protestantes , 
obéissant  à  leur  principe  interne  d'existence  et  de 
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développement,  s'adressent  à  tous,  avec  le  langage 
de  tous ,  et  sous  les  formes  de  la  publicité  moderne. 
L'école  théologîque  n*a  donc  pas  étendu  bien  loin 
ses  conquêtes  ;  elles  se  sont  bornées  à  la  sphère  assez 
étroite  d'un  parti  politique  auquel  elle  a  fourni 
quelques  théories  à  l'usage  de  sa  polémique,  et  à 
quelques  disciples  isolés  qui  Font  embrassée  plutôt 
comme  une  thèse  poétique  et  littéraire ,  que  comme 
une  vérité  scientifique.  Son  influence ,  neutralisée 
d'un  côté  par  le  vicé  originel  de  sa  méthode,  qui  ne 
soutient  pas  le  premier  choc  de  la  critique,  et  de 
l'autre  par  la  nature  réfractaire  de  l'esprit  du  temps 
qui  emporte  les  générations  actuelles  dans  une  direc- 
tion opposée,  elle  n'a  produit  que  quelques  convic- 
tions factices  et  passagères  auxquelles  l'imagination, 
les  caprices  du  goût ,  l'attrait  de  la  singularité  ou 
quelque  intérêt  éloigné  de  caste  et  de  parti ,  ont  plus 
contribué  que  la  foi  ou-la  science.  Elle  n'a  été,  entre 
les  autres  manifestations  de  l'esprit  philosophique, 
qu'une  sorte  de  parenthèse. 

De  cette  école  qui  finit  passons  à  une  école  qui 
veut  commencer .  Il  s'agit  ici  d'une  catégorie  assez 
mêlée  d'écrivains  qui  annoncent  une  philosophie  du 
progrès  j  et  qui  font  beaucoup  d'efforts  pour  lui  don- 
ner une  constitution  régulière.  Jusqu'ici  les  ouvrages 
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sortis  de  cette  école  naissante  ne  peuvent^  quoique 
assez  nombreux  nous  donner  une  idée  assez  claire 
et  exacte  du  but,  de  la  méthode  et  des  principes  dé 
sa  doctrine  pour  qu'on  né  soit  pas  exposé  à  la  mal 
comprendre  y  et  par  conséquent  à  la  mal  juger. 
Cette  école  est  en  général  excessivement  sévère  à  Pé- 
gard  des  autres  doctrines  philosophiques  contempo- 
raines ;  elle  les  traite  avec  une  supériorité ,  un  air, 
d'autorité  et  un  dédain  qui  donnent  certainement 
grande  envie  de  connaître  le  système  destiné  à  les 
remplacer.  Mais  cette  curiosité  n'est  pas^  comme  je 
le  disais ,  très-£acile  à  satisfaire  y  et  après  avoir  ki  ces 
livres,  il  serait,  œrtes,  plus  facile  de  porter  un 
jugement  sur  les  auteurs  que  sur  la  doctrine.  Mais 
c'est  des  opinions  qu'il  s'agit  ici  et  non  des  hommes* 
Nous  ne  nous  flattons  donc  pas  de  nous  être  appro- 
ché, même  de  loin,  du  vrai  sens  de  cette  nouvelle 
doctrine  ;  ainsi,  de  peur  d'être  injuste  ,  nous  nous 
bornerons  à  en  parcourir,  pour  ainsi  dire,  les  dehors, 
et  à  dire  non  tout  ce  qu'on  y  peut  comprendre,  mais 
ce  que  nous  en  avons  compris. 
Cette  doctrine  paraît  être  évidemm^t  un  rameau 

'  On  fait  allusion  surtout  aux  livres  et  articles  de  MM.  Bûchez,  P.  Le- 
roux t  J,  R«ysaud,  et  do  Un»  élèfos. 


d^aché  du  Saint^Simonisme;  son  caract^e  fonda- 
m^atsdy  résumé  parsdn  titre,  est  d'être  une  théorie 
sociale^  dans  le  sens  le  plus  étendu  de  l'expression. 
Pour  elle  le  problème  philosophique  consisterait 
essentiellemeQt  dans  la  détermination  de  la  destinée, 
non  de  l'homme  individuel,  mais  de  l'humanité, 
et  à  subordonner  ou  plutôt  identifier  toiltes  les 
questions  psychologiques^  métaphysiques  et  reli- 
gieuses à  ce  point  de  vue.  Considérant  l'humanité 
coDQune  individu  qui  se  dévelof^  successivement 
par  une  sorte  de  nutrition  spirituelle  et  en  passant 
par  une  progression  continue  d'un  état  de  perfection 
relative  à  un  état  de  perfection  plus  grande,  mais 
toujours  dans  une  iigne  droite  et  déterminée ,  elle 
lie  le  passé,  le  présent  et  le  futur  par  une  chaîne 
indissoluble.  Tous  les  grands  phénomènes  du 
monde  moral,  tels  que  les  religions,  les  révolutions 
philosophiques  et  les  grandes  constitutions  civiles 
et  politiques  des  peuples,  ne  sont  que  l'expression, 
à  des  moments  donnés,  de  l'état  du  développement 
interne  de  la  vie  de  l'humanité.  Chacun  de  ces 
états  est,  dans  la  durée,  comme  enté  sur  l'état 
précédent.  Tous  ces  états  successifs  se  supposent 
en  tant  que  les  premiers  contiennent  en  germe  les 
derniers,  et  que  les  derniers  ne  sont  en  quelque 
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manière  qu'un  accroissement  des  premiers.  I^e  ré- 
sultat de  ce  progrès  insensible ,  mais  constant, 
dans  la  vie  spirituelle  et  matérielle  de  l'humanité 
(car  ces  deux  termes  se  confondent  dans  l'unité  de 
la  vie  sociale),  c'est  d'une  part  le  développement 
de  plus  én  plus  explicite  et  plus  clair  dans  la  con- 
science liumainé  de  l'idée  de  Dieu  (religion  et  phi- 
losophie); et,  d'autre  part ,  la  réalisation  de  plus  en 
plus  complète  de  la  destinée  sociale  par  les  mœurs , 
les  loiis,  les  constitutions,  etc.  D'après  cette  notion, 
tidée-pwgrès  n'exprime  plus  seulement  un  rapport 
donné  entre  des  extrêmes  connus,  mais  elle  devient 
un  principe  absolu  d'explication  universelle  don- 
nant la  solution  de  toutes  les  questions  cosmolo- 
giques, métaphysiques,  morales  et  religieuses. 
Quant  aux  conclusions  particulières  auxquelles  l'ap- 
plication de  cette  formule  a  conduit  ses  inventeurs, 
ce  serait  s'aventurer  beaucoup  que  d'en  hasarder 
'  une  énumération  et  une  exposition  satisfaisantes. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  une  analyse  qu'ils  feront 
sans  doute  un  jour  eux-mêmes ,  et  nous  nous  bor- 
nons à  ces  traits  généraux  dont  l'exactitude  pourrait 
même  peut-être  nous  être  contestée. 

Nous  ferons  maintenantune  dernière  obsei'vation. 

Cette  école,  plaçant  son  point  de  départ  dans  le 
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fait  social  ^  est  évidemment  dans  la  grande  voie  du 
succès  et  delà  popularité;  elle  s'appuie  sur  l'intérêt 
le  plus  actif  de  notre  temps  ^  la  politique.  A  chaque 
époque^  en  efiFet,  la  philosophie,  (quelque  définition 
que  reçût  d'ailleurs  ce  qui  portait  ce  nom),  n'a  eu 
de  retentissement 9  d'éclat,  de  puissance  que  par  ses 
alliances.  Dans  l'antiquité  elle  ne  sortit  des  écoles 
qu'en  intervenant  dans  la  morale  publique  et  privée 
sous  les  formes  de  l'épicurisme ,  du  stoïcisme ,  du 
mysticisme,  par  son  action  pratique.  Au  moyen 
âge  elle  n'agitait  le  monde  qu'en  passant  par  la 
théologie  et  la  religion.  Après  la  réforme  carté- 
sienne, elle  s'identifia  avec  le  mouvement  scienti- 
fique, et  s'y  absorba  presque  entièrement;  les  philo- 
sophes d'alors  furent  Copernic ,  Descartes ,  Leibnitz , 
Newton,  Galilée,  Bacon,  Gassendi ,  Huygens,  l'Acadé- 
mie des  Sciences  de  Paris  et  la  Société  royale  de  Lon- 
dres. Au  dix-huitième  siècle  la  philosophie  s'intro- 
duit par  tous  les  bouts  dans  l'ordre  politique  ;  elle  est 
le  signe,  le  nom,  l'étendard  et  le  levier  du  mouve- 
ment révolutionnaire  au  milieu  duquel  nous  vivons 
encore.  Ses  trois  grands  philosophes  sont  des 
pubUcistes  ;  Tun  écrit  V Essai  sur  V esprit  et  les 
mœurs  des  nations  "y  l'autre,  Y  Esprit  des  lois;  le 
dernier,  le  Contrat  social.  Puis  viennent  Turgot, 
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Gondorcet ,  c'est-à-dire  \ei  économistes'et  leRcendti- 
tuants.  L'école  théolc^que  se  mêla  aussi  à  l'esprit 
du  temps ,  mais  elle  prit  la  voie  réactionnaire  :  elle 
n'eut  de  valeur  qu'en  résistant.  L'école  Edectique 
abandonna  trop  tôt  et  trop  complètement  son  rôle 
actif  en  reteant  ou  négligeant  de  résoudre  les  ques- 
tions sociales^)  et  compromit  ainsi  son  inâuenoe  et 
même  son  existence.  L'école  Saint-Simonienae  au 
contraire  et  tous  ses  dérivés ,  le  Fouriérisme  et  ses 
annexes^  reprirent  (sous  des  formes  et  par  des 
moyens  qu'il  est  inutile  d'apprécier)  l'héritage  du 
siècle  précédent.  Aussi,  à  travers  et  malgré  tes  éga- 
rements f  les  absurdités ,  les  folies  mêmes,  ces  sectes 
ont  jeté  des  racines  profondes  ;  elles  ont  échauffé  les 
imaginations,  tjtodifié  l'esprit  des  sciences  écono- 
miques et  politiques ,  préoccupé  les  hommes  d*état 
et  les  gouvernements  ;  elles  ont  donné  une  couleur 
à  la  littérature  générale,  et  même  introduit  dans  la 
langue  des  mots  nouveaux  qui  ont  presque  cessé 
d'être  barbares. 

Jusqu'à  présent,  à  la  vérité,  toutes  ces  doctrines 
ont  été  plutôt  portées  par  l'esprit  contemporain  que 
soutenues  par  leur  valeur  philosophique  ;  elles  n'ont 
trouvépour  représentants  que  des  esprits  moins  origi- 
naux que  bizarres,  et  se  sont  le  plussonvent  produites 


sous  les  formes  extra-scientifiques  du  mysticisme  et 
de  rilluminisme.  Littérairement,  elles  n'ont  enfanté 
que  des  oeuvras  sans  goût,  infectées  de  néologisme,  et 
dont  la  fausse  originalité  est  un  signe  non  équivoque 
d^impuissance.  £n  général ,  les  ressources  d'esprit, 
d'érudition,  de  raisonnement  et  de  talent  des  écri- 
vains de  cette  école,  sont  loin  d'être  en  rapport 
avec  les  proportions  gigantesques  de  leur  entreprise. 

Après  ces  quatre  grandes  directions  du  travail 
philosophique  je  ne  trouve  rien  qui  mérite  le  nom 
d'écdie.  le  n'ai  parlé  hi  du  mysticisme,  ni  du  scep- 
ticisme, car  le  mysticisme  et  le  scepticisme  sont 
moins  des  systèmes  de  philosophie,  des  théories 
originales  et  indépendantes ,  que  des  formes  et  des 
habitudes  individuelles  d'esprit.  Le  mysticisme,  en- 
tendu dans  le  s^ens  plus  restreint  que  lui  donnent 
les  historiens  de  la  philosophie,  est  une  secte  ou 
plutôt  une  loge,  et  non  une  école;  ses  dermes 
relèvent  de  la  tradition  et  non  de  la  raison;  il  a  pour 
condition  d'existence  le  secret  et  non  la  discussion; 
il  se  propage  psjt  initiation  et  non  par  enseignement  ; 
les  mystiques  sont  des.  Adeptes  et  non  des  philo- 
sophes. Au  reste,  comme  disposition  morale,  le 
mysticisme  n'est  pas  rare  aujourd'hui.  Quant  au 
scepticisme  9  jamais  il  n'à  été  plus  mal  représenté 
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en  France ,  bien  qu'il  y  ait  certainement  place  pour 
lui,  et  que  son  intervention  ne  pût,  être  regardée 
comme  inopportune.  Mais  il  ne  faut  pas  que  les 
trois  |ou  quatre  dogmatismes  qui  se  disputent  en 
ce  moment  le  terrain  de  la  vérité  philosophique 
s'enorgueillissent  trop  de  l'absence  de  ce  vieil 
adversaire.  Il  est  remplacé  par  un  ennemi  plus  for- 
midable encore ,  l'indifférence.  Le  scepticisme ,  en 
effet,  suit  toujours  la  spéculation  philosophique 
comme  l'ombre  suit  le  corps;  n'ayant  qu'une  valeur 
relative  de  critique  et  d'opposition ,  sa  vie  et  squ  ac- 
tion sont  en  général  exactement  proportionnées  à 
la  vie  et  à  l'action  de  la  philosophie  elle-même. 
J'entends  parler  ici  du  scepticisme  qui  se  connaît  et 
qui  procède  systématiquement,  et  non  de  ce  scepti- 
cisme, en  quelque  sorte  passif,  qui  flotte  à  la  surface 
du  monde  intellectuel ,  et  empoisonne  de  sa  froide 
et  inintelligente  ironie  toutes  les  manifestations 
de  la  pensée  et  de  l'imagination.  Cette  disposition 
est  assez  commune  en  France;  c'est  même  un  des 
traits  du  caractère  national  ;  elle  n'est  que  le  mau- 
vais côté  d'une  qualité  éminente  de  l'esprit  fran- 
çais ,  le  sens  analytique  et  critique.  L'action  de  ce 
scepticisme  est  au  fond  peu  profonde,  et  il  ne  mé- 
rite pas  les  déclamations  dont  il  est  l'objet  dans  les 
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préÊioes  de  i^mans;  il  s'allie  même  très  bien  en  ce 
moment  avec  son  correctif  naturel,  le  mysticisme. 
Au  reste  Y  ces  deux  tendances,  si  opposées  en  appa- 
rence, se  développent  d'ordinaire  simultanément; 
car  la  raison  humaine  semble  avoir  aussi  ses  pôles, 
le  positif  et  le  négatif,  qui  se  posent  mutuellement 
Tun  Vautre,  et  qui,  étant  les  limites  extrêmes  et 
nécessaires  d'un  milieu  variable,  se  fuient  sans  cesse 
sans  pouvoir  se  quitter. 

Ainsi  que  je  l'ai  dit  en  commençant ,  toutes  ces 
écoles  et  doctrines  dont  les  recherches  du  critique 
et  de  l'historien  découvrent  l'existence,  subsis- 
tent  chacune  à  part  ;  elles  paraissent  résignées  à  se 
tolérer  et  à  s'admettre  réciproquement  en  vertu  du 
droit  de  légitime  concurrence,  comme  si  dans  la 
région  des  idées ,  de  même  que  dans  l'espace,  il  pou- 
vait y  avoir  place  pour  tout  le  monde.  Chacune  de 
ces  écoles,  retranchée  dans  ses  domaines  privés, 
consent  volontiers  à  ne  pas  aller  chez  les  autres 
pourvu  que  les  autres  ne  viennent  pas  chez  elle. 
Dans  ce  morcellement,  qui  affecte  aussi  les  autres 
branches  de  la  connaissance  et  de  l'art,  la  philoso- 
phie abdique  sa  plus  haute  fonction  qui  est  une 
mission  universelle,  directrice,  organisatrice  et  lé- 
gislatrice. Réduite  par  ces  fractionnements  con- 
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sentis  aux  proportions  restreintes  d'une  étude 
subordonnée,  elle  perd  sa  position  supérieure  et 
indépendante;  au  lieu  d'êti^e  le  lien,  la  clef  et  le 
rendez-vous  commuil  de  toutes  les  sciences ,  et  de 
s'en  isoler  en  les  dominant ,  elle  se  laisse  absorber 
par  elles  et  ne  trouve  plus  un  objet,  une  notion,  un 
fait  qu'elles  né  lui  disputent.  Comme  branche 
d'étude  coordonnée  à  toutes  Ifeâ  autres,  elle  est 
loin  de  pouvoir  se  maintenir  dâns  son  poste  équi- 
voque et  de  ttiarchfer  sur  le  pied  de  l'égalité;  rejetée 
de  tous  cotés  comme  une  superfétation  qui  ne 
représente  rien  et  qui  ne  sait  même  à  quoi  mettre 
son  nom,  elle  disparaît  peu  à  peu  de  la  scène;  car 
c'est  d'elle  qu'on  peut  dire ,  en  renversant  le  vers  du 
poète ,  qu  elle  obéit  si  elle  ne  commande ,  paret  nisi 
imperat. 

Cette  décadence  se  trahit  même  matériellement 
dans  ses  moyens  extérieurs  d'enseignement  et  de 
propagation.  Les  chaires,  déjà  si  peu  nombreuses, 
nominalement  destinées  à  l'enseignement  supérieur 
de  la  philosophie,  sont  à  peu  près  muettes,  car  les 
maîtres  qui  s'y  faisaient  jadis  entendre  et  écouter  se 
sont  retirés  et  les  ont  laissées  \ides.  Le  programme 
officiel  de  l'instruction  philosophique  est  d'ailleurs 
d'une  insuffisance  caractéristique,  soit  pour  le 
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nombre ,  soit  pour  la  nature  des  cours.  la  focuUé 
des  lettres  de  Paris  n'a  que  trois  chaires  de  philoso- 
phie, et  sur  ces  trois  chaires  deux  sont  consacrées  à 
l'histoire  de  la  science  ;  et  Tunique  chaire  dogma- 
tique existant  dans  la  capitale  '  a  été ,  pendant  de 
longues  années,  dans  un  état  d'abandon  équivalent  à 
une  vacance.  Âu  Collège  de  France,  cette  grande 
succursale  de  l'Université ,  foyer  spécial  de  toutes 
les  hautes  études,  la  philosophie  n'a  pu  conserver 
une  place  dans  son  vaste  programme  qui  est  uné 
encyclopédie  tout  entière,  qu'en  s'y  présentant 
comme  une  branche  de  la  littérature  ancienne  et 
de  la  philologie.  Enfin,  il  n'existe  dans  tout  le 
reste  de  la  France  que  cinq  cours.de  philosophie  pu- 
blics, dans  les  cinq  facultés  des  lettres  ^.  Il  n'y  a  pas 
d'Université  allemande  qui  n'offre  presque  autant 
de  ressources,  sous  ce  rapport ,  que  tout  le  i*oyaume. 
L'enseignement  particulier  offre-t-il  quelque  com- 
pensation? Qu'on  cherche,  on  ne  trouvera  rien, 
absolument  rien.  Hors  de  l'enseignement,  iQêay^ 
spectacle.  La  philosophie  n'a  aucim  orgajae  ^voué 

'  CeUe  de  If .  LanHDÎgiôère. 

*  Une  loi  récente  a  institué  quatre  nouvelles  facultés  et  (|uatre  nouvelles 
chaires  de  philosophie.  C'est  un  progrès;  mais  on  ue  peut  guèi«  savoir  encore 
œ  cpi^  Caut  atlfladre  de  ces  établissements  à  peine  formés^ 
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dans  Kmtnense  cadre  de  la  presse  périodique,  et 
c'est  là  le  fait  le  plus  significatif.  Son  seul  asile  pu- 
blic est  l'Académie  des  Sciences  morales  et  poli- 
tiques, où  elle  est,  grâcè  à  Dieu,  très-dignement 
représentée  ;  mais  où  encore  elle  n'obtient  qu'avec 
peine  une  part  d'attention  et  d'intérêt  que  lui  dis- 
putent la  statistique  et  l'économie  politique.  Restent 
les  livres  qui  par  leur  abondance  pourraient  faire 
quelque  illusion  et  démentir  le  tableau  qui  précède, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, que  ces  publications  appartiennent  en 
grande  majorité  à  l'érudition,  à  la  philologie,  à 
l'histoire,  à  la  critique,  enfin  à  la  littérature  générale, 
plutôt  qu'à  la  philosophie. 

C'est  d'après  ces  faits  que  j'ai  pu  dire  que  le  temps 
n'était  pas  favorable  à  la  philosophie,  et  en  particu- 
lier à  la  philosophie  écossaise.  Je  souhaite  me  trom- 
per ;  et  si  ces  fragments  d'un  philosophe  étranger 
excitaient,  contre  mon  attente,  quelque  attention 
et  provoquaient  quelque  mouvement  dans  le  public 
philosophique ,  mon  travail  serait  récompensé  au- 
delà  de  toutes  mes  espérances. 

Je  dois  maintenant  quelques  détails  sur  l'auteur 
de  ces  fragments.  ' 

M.  William  Hamilton,  baronet,  appartient  à  la 
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grande  famille  des  Hamilton  qui  a  donné  à  la  France 
un  de  ses  écrivains  classiques.  Il  commença  ses  études 
à  l'université  écossaise  de  Glasgow,  et  les  termina  à 
celle  d^Ôxford.  Il  obtint  tous  les  grades  universitaires 
avec  le  plus  grand  éclat.  Cadet  de  sa  branche,  il  dut 
se  choisir  une  profession,  et  il  entra  dans  le  barreau. 
Ces  précédents  et  sa  position  sociale  lui  ouvrirent 
ensuite  la  carrière  de  l'enseignement.  Il  occupa 
pendant  un  grand  nombre  d'années  à  l'université 
d'Édimbourg,  la  chaire  de  droit  écossais ,  droit  cii^il 
et  histoire  générale  {^Scotland  law^  ciifil  lavçfy  and 
universal  history).  Cet  enseignement  étant  un  peu 
étranger  sinon  aux  études,  du  moins  aux  goûts  litté- 
raires de  M.  Hamilton,  il  chercha  une  occasion  de 
passer  à  une  chaire  plus  appropriée  à  son  genre  de 
talent  et  à  ses  travaux  de  prédi  lection  ;  elle  se  présenta 
à  la  mort  de  Thomas  Brown  (1820),  qui  remplissait 
depuis  dix  ans,  en  qualité  de  suppléant ,  la  chaire  de 
Dugald-Stewart  (  philosophie  [morale).  Il  se  porta 
candidat,  mais  il  échoua  malgré  le  suffrage  de  Du- 
gald-Stewart lui-même  qui  se  plut  à  rendre  hommage 
en  cette  occasion  à  son  érudition  et  à  ses  talents  méta- 
physiques. Des  influences  étrangères  à  la  science  firent 
nommer  son  concurrent ,  M.  Jean  Wilson ,  profes- 
seur actuel,  homme  d'esprit  et  poète  agréable,  mais 
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qui  aurait  pu  enseigner  avec  plus  de  fruit  toute  autre 
chose  que  la  philosophie.  Une  nouvelle  occasion 
s'offrit  de  nouveau  en  1 836  par  suite  de  la  démission 
du  docteur  Ritchie ,  professeur  de  logique  et  de 
métaphysique.  Cette  fois  M.  Hamilton  réussit.  Cette 
nomination  fiit  accompagnée  de  quelques  circon- 
stances intéressantes  pour  nous  à  plus  d'un  titre, 
car  la  philosophie  française  y  joua  un  rôle,  à  ce 
qu'il  a  paru ,  assez  efficace.  A  l'université  d'Édim- 
bourg  l'élection  du  plus  grand  nombre  des  profes- 
seurs appartient  an  conseil  municipal  et  au  lord 
prév6t  de  la  ville,  en  leur  qualité  de  patrons  de 
l'université  La  chaire  de  logique  et  de  métaphy- 
sique était  de  leur  juridiction.  Ce  corps  étant  étran- 
ger aux  sciences  et  peu  compétent  pour  apprécier 
directement  le  mérite  des  candidats,  il  arrive  qu'à 
chaque  vacance  les  patrons  sont  obligés  de  recourir  à 
des  informations,  à  une  sorte  d'enquête  indirecte  ;  et 
ce  sont  les  concurrents  eux-mêmes  qui ,  d'ordinaire, 
se  chargent  de  fciire  valoir  leurs  droits  respectifs  ;  à 

'  Ce  droit,  pour  quelques  chaires,  est  dévolu  à  la  couronne,  pour  d'autres 
à  certaines  corporations.  Dans  les  universités  britanniques ,  il  n*y  a  rien 
d'uniforme  à  cet  égard,  car  le  droit  et  le  mode  de  nomination  des  professeurs 
ont  été  déterminés,  pour  la  plupart  des  chaires ,  par  la  volonté  de  leurs  fon- 
dateurs ,  et  on  suit  régulièrement  les  règles  établies  dès  Torigine.  Dans 
toutes ,  les  professeurs  nommés  par  la  couronne  portent  le  titre  de  profes- 
seur royal  (professor  regius). 
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pea  près  comme  font  chez  nous  les  candidats  à  la 
députation.  Cette  espèce  de  concours  qui,  dans 
Tordre  scientifique,  choque  un  peu  nos  idées  en 
France,  est  tout-à-fait  conforme  aux  habitudes 
anglaises  et  n'y  a  rien  que  de  très  naturel.  La  chaire 
de  logique  étant  vacante,  plusieurs  prétendants  se 
présentèrent.  M.  Hamilton  en  fit  aiissi  la  demande, 
et  joignit  à  l'énumération  de  ses  titres  littéraires 
une  longue  liste  de  Certificats  (  testimonial  )  mo- 
tivés et  signés  par  dix-huit  savants  et  hommes  de 
lettres  de  toutes  les  nations.  Parmi  ces  pièces  se  trou- 
vent lo  divers  extraits  de  lettres  écrites  à  un  de  ses 
amis  d'Edimbourg  (M.  Pillans}  '  par  M.  Cousin,  à 
l'occasion  de  l'article  de  M.  Hamilton  sur  sa  doc- 
trine, et  où  le  mérite  de  cet  article  et  de  son  auteur 
est  dignement  apprécié.  2°  P'une  longue  lettre  du 
même  professeur  adressée  au  même  M.  Pillans  le 
i*'"  juin  i836,  et  écrite  dans  le  but  spécial  d'appuyer 
la  candidature  de  M.  Hamilton  ^.  Ce  témoignage, 

*  Professeur  de  littérature  à  runÎTersité  d'Edimbourg. 

■  Cette  lettre  inspirée  par  un  sentiment  nol)le  et  désintéressé  fait  trop 
d'honneur  à  son  auteur  et  aux  lettres,  et  offre  en  outre  trop  de  détails  inté- 
ressants pour  que  je  néglige  d'en  faire  usage.  La  voici  textuellement. 

«  Mon  cher  Monsieur  Pillaus , 
«  Une  forte  indispositioo  ffui'm'a  quelque  temps  retenu  au  lit,  m'a  forcé  de  ne 
pas  vous  répondre  aussi  vite  que  je  l'aurais  désiré,  surtout  dans  la  circonstance 
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auquel  la  position  et  la  réputation  de  son  auteur, 
la  justesse  et  la  force  des  motiiis  allégués  donnaient 

dont  il  s'agit  ;  mon  premier  soin  est  de  le  faire  dès  que  je  me  trouve  en  état 
de  tenir  une  plume. 

«  Je  reconnais  parfaitement ,  dans  l'écrit  joint  à  Toire  lettre,  le  résumé 
d'une  conversation  que  nous  avons  eue  ensemble  il  y  a  deux  ans ,  devant 
votre  jeune  ami  (a).  Il  a  rendu  très-fidèlement  ma  pensée  et  l'a  même  plutôt 
affaiblie  qu'exagérée  en  ce  qui  regarde  le  mérite  de  M.  Uamilton.  Tout  à 
l'heure  je  reviendrai  sur  le  point  oîi  il  me  semble  que  l'exactitude  de  votre 
ami  est  un  peu  en  défaut;  mais  permettez -moi  d'abord  de  vous  rappeler 
ma  propre  situation  dans  celte  affaire.  Puisqu'on  a  la  bonté  d'attacher  le 
moindre  prix  à  mon  témoignage,  il  faut  savoir  dans  quelle  disposition  je  suis 
et  ce  qui  détermine  mon  opinion. 

«  Je  n'ai  aucune  liaison  personnelle  avec  M.  Hamilton  ;  vous  êtes  la  seule 
personne  que  j'aie  vue  qui  le  connaisse  ;  c'est  en  lisant  un  article  du  no  99, 
oclbbre  1829,  de  la  Revue  d'Edimbourg,  que  je  voulus  savoir  quel  en  était 
l'auteur,  et  c'est  M .  Austin ,  le  savant  et  profond  jurisconsulte ,  qui  m'ap- 
prit te  nom  de  M.  Hamilton.  Au  fond,  l'article  auquel  je  fais  allusion,  quoi- 
que poli  dans  la  forme,  était  très-sévère,  et  il  a  servi  de  texte  à  toutes  les 
objections  qui  depuis  ont  été  faites  contre  ce  qu'on  appelle  ma  philosophie 
eu  Amérique,  et  même  en  France.  Cet  article  est  même  ce  qui  a  été  écrit  de 
plus  grave  sur  mon  comp'e.  En  lisant  tout  ce  qu'a  fait  M.  Hamilton,  je  ihe 
suis  convaincu  que  nous  n'étions  parfaitement  d'accord  qu'en  matière  d'in- 
struction publique,  et  qu'en  philosophie,  sous  beaucoup  de  ressemblances, 
il  y  a  entre  nous  des  différences  fondamentales.  Tous  voyez  donc  bien,  mon 
cher  |non«ieur,  que  mon  estime  pour  M.  Hamilton  est  bien  désintéressée  ;  ce 
n'est  point  uu  partisan  que  je  viens  soutenir,  non ,  c'est  un  adversaire  de 
l'ordre  le  plus  élevé  auquel  je  rends  loyalement  hommage. 

«  Quel  est  donc  le  dissentiment  entre  M.  Hamilton  et  moi?  Sans  vous 
faire  ici  de  métaphysique,  je  vous  dirai  seulement  que,  tout  en  professant  la 
la  plus  haute  estime  et  la  reconnaissance  la  plus  profonde  pour  la  philosophie 
écossaise,  de  laquelle  la  uonvelle  philosophie  française  est  sortie,  sans  être 
infidèle  aux  principes  decelte  excellente  philosophie,  j'ai  cru  pouvoir  leur  don- 

(a)  11  s'agit  ici  d'une  cbnvrrsation  dont  M.  Hamîtton  fut  l'objet,  et  dont  les  principaux 
traits  furent  mis  par  écrit  sur  le  calepin  de  voyage  d'un  jeune  Anglais  qui  voyageait  pour 
son  instruction,  sous  la  tutelle  de  M.  Fillans.Ce  damier  voulant  rendre  ces  notes  pobli- 
i|ues  à  répuque  d>:  la  candidature  de  M.  Hamilton  ,  pria  M.  Cousin  d'eu  vérifier  et  d'en 
cf>rtifier  l'exactitude,  ce  qui  fut  le  prétexte  de  la  présente  lettre. 
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un  grand  poids,  contribua  puissamment  à  la  nomi- 
nation de  M.  Hamilton.  Mais  par  une  rencontre 

ner  un  développement  qui  dépasse  uo  peu  la  limite  que  Reid  et  D.  Slewart  ont 
assignée  à  la  raison  humaine.  Ce  développement  est-il  légitime,  et  la  circonspec- 
tion de  Tos  illustres  compatriotes  n'est-elle  pas  préférable?  TAa^  is  the  question^ 
mon  cher  monsieur.  Et  sur  cette  question  M.  Hamilton  est  lliomme  qui , 
dains  toute  l'Europe,  dans  l'Edmburgh  Review,  a  défendu  la  philosophie 
èeoisaise  et  s'en  est  porté  le  représentant.  Soùs  ce  rapport ,  les  différents 
articles  qu'il  a  éoi;^ts  dans  l'Edinb.  Rev.  sont  d'un  prix  infini ,  et  ce  n'est  pas 
moi  qai  devrais  solliciter  l'Écosse  pour  M.  Hamilton ,  c'est  l'Écossu  elle« 
même  qui  devrait  hunorer  de  son  suffrage  celui  qui  depuis  Dugald-Stewart 
la  représente  seul  en  Europe. 

«  En  effet,  ce  qui  caractérise  M.  Hamilton,  c'est  précisément  l'esprit 
écossais,  et  il  n'est  si  attaché  à  la  philosophie  de  Reid  et  de  Slewart,  que 
parce  que  cette  philosophie  est  l'esprit  écossais  lui-même  appliqué  à  la  méta- 
physique. M.  Hamiltou  ne  s'écarte  jamais  de  la  grande  roule  du- sens  com- 
mun,  et  en  même  temps  il  a  beaucoup  d'esprit  et  de  sagacité,  et  je  vous 
assure  (je  lé^is  par  expérience)  que  sa  dialectique  n'est  nullement  com- 
mode à  son  adversaire.  Inférieur  à  Reid  par  l'invention  et  l'originalité,  et 
à  .Slewart  par  la  grâce  et  par  la  délicatesse,  il  est  peut-être  supérieur  à 
l'un  et  à  Fanlre,  et  certainement  au  second ,  par  la  vigueur  de  la  dialectique  ; 
j'ajoute,  et  par  Tétendue  de  l'érudition  M.  Hamilton  connaît  tous  les  sys- 
tèmes anciens  et  nouveaux,  et  il  les  examine  à  la  eritique  de  l'e*prit  écos- 
sais. Son  indépendance  est  égale  à  sa  science;  il  est  surtout  éminent  en 
logique.  Je  vous  parlerai  ici  en  homme  du  métier.  Sachez  que  M.  Hamiilon 
est  celui  de  tous  vos  compatriotes  qui  connaît  le  mieux  Arislote ,  et  s'il  y  a 
dans  les  trois  royaumes  de  Sa  Majesté  britannique  une  chaire  de  logique 
vacante,  n'hésitez  pas,  hâtez -vous,  donnez-la  à  M.  Hamilton. 

«  Sincèrement»  mon  cher  monsieur,  ma  reconnaissance  envers  TÉcosse,  recoo' 
naissance  qui  s'augmente  encore  par  le  titre  honorable  que  voire  savante 
académie  a  bien  voulu  me  conférer,  me  donne  un  vif  désir  de  voir  l'Écosse 
de  nouveau  représentée  dans  le  coni^rès  des  philosophes  européens.  Si  vous 
le  jugez  à  propos,  j'en  écrirai  à  railord  Lansdowne  que  j'ai  Thonuenr  de 
connaître  uu  peu.  Si  M.  Jouffroy  était  ici ,  il  s'empresserait  de  joindre  son 
témoignage  au  mien;  mais  M.  Jouf&Qy  est  en  Italie  pour  sa  santé,  et 
M.  Royer-Collard  part  en  ce  moment  pour  la  campagne.  N'avez- vous  pas  le 
suffrage  de  M.  Royer-Collard?  Mon  illu>tre  maître  est  tout  écossais;  c'est 
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singulière  9  au  moment  où  M,  Cousin  sollicitait  et 
plaidait  ainsi  pour  M.  Hamilton  auprès  du  conseil 
municipal  d'Edimbourg,  une  autre  célébrité  scien- 

Reid  el  Stewart  en  chair  et  en  of .  Or,  Reid  et  Stewart,  s'ils  étaient  éleo- 
teurs,  choisiraient  M.  Hamilton. 

«  Yoici  les  deux  points  où  l'exactitude  de  Totre  jeune  ami  aurait  pu  être 
plus  grande.  Xq  Que  M.  Hamilton  a  peut-être  moins  d'originalité  que  Reid, 
Stewart  «t  Brown.  M.  Hamilton  est  fort  supérieur  à  Brown,  surtout  comme 
logicien.  Si  on  recueillait  les  articles  de  M.  Hamilton,  on  aurait  un  livre 
infiniment  plus  distingué  que  les  écrits  très-ingénieux,  mais  superficiels  et 
diffus  y  de  Brown;  2®  M-  Hamilton  n*a  pas  même  la  plus  petite  apparence 
d'obscurité;  son  style  est  substantiel  et  sévère,  mais 'd'une  netteté  partaite, 
pour  quiconque  connaît  les  matières  et  est  capable  d'attention.  Personne 
plus  que  M.  Hamilion  n'est  opposé  et  étranger  au  vague  et  à  l'obscurité  de 
la  philosophie  allemande,  dans  quelques-uns  de  ses  plus  célèbres  auteurs. 
Pour  être  d'une  clarté  populaire,  il  ne  manque  à  M.  Hamilton  que  de  l'es- 
pace pour  se  bien  développer,  et  cet  espace  on  ne  Ta  pas  dans  une  Revue,  on 
ne  l'a  bien  que  dans  un  cours. 

«  Enfin,  mon  cher  monsieur  Pillans,  s'il  n'y  avait  pas  de  ma  part  trop  de 
prétention  et  d'arrogance  dans  cette  demande ,  je  vous  supplie  de  dire  en 
mon  nom  à  celui  ou  à  ceux  de  qui  dépend  cette  nomination,  qu'ils  tiennent 
peut-être  dans  leurs  maint  l'avenir  philosophique  de  TÉcosse,  et  que  c'est 
un  étranger  exempt  de  tout  esprit  de  parii  ou  de  coterie  qui  les  conjure  de 
se  souvenir  qu'il  s'agit  de  donner  un  successeur  à  Reid  et  à  Stewart.  Qu'ils 
consultent  l'opinion  de  l'Europe.  Quelques  uns  des  articles  de  M.  Hamilton, 
trois  entre  autres,  no«  99,  io3  et  ii5,  ont  fait  la  plus  forte  impression  sur 
tous  les  hommes  du  métier.  Je  reçois  en  ce  moment  d'Amérique  un 
ouvrage  de  M.  Henry,  intitulé  :  Eléments  of  Psychology,  Voici  ce  que  dit  cet 
auteur  recommandable  de  l'article  de  VEdinburgh-Review,  no  10 3.  «  By 
tf  those  who  are  acquainted  with  the  article  referred  to,  remarkable  alike  for 
«  philotophical  learning  and  ability  of  the  very  first  order,  a  higher  autbo< 
«  rity  cannot  well  be  imagined.  »  J'ignore  quels  sont  les  concurrents  de 
M.  Hamilton  ,  mais  je  souhaite  pour  l'Écosse  qu'il  y  en  ait  un  qui  ait  reçu 
de  pareils  éloges  publics  d'étrangers  désintéressés  et  versés  dans  ces  matières. 

«  Adieu,  mon  cher  monsieur;  dès  qu'il  y  aura  quelque  chose  de  décidé,  ne 
manquez  pas  de  m'en  instruire,  et  croyez-moi  toujours  votre  bien- dévoué. 

Paru  ,  ler  jûn  i836.  «  V.  CousiN.» 


PRJÉFACE . 


LXXV 


difique,  un  de  ses  collègues  à  l'académie  des  sciences 
morales  et  politiques ,  fesait  de  même  pour  un  autre 
candidat.  Ce  candidat  était  M.  (xeorges  Combes, 
auteur  d*un  Traité  de  phrénologie  et  dhef  de 
Fécole  phrénologique  en  Écosse  :  le  patron  était 
M.  Broussais. 

Indépendamment  de  ses  places  de  professeur, 
M.  Hamilton  a  occupé  divers  emplois  universitaires, 
et  notamment  celui  de  secrétaire  du  sénat  acadé- 
mique. 

Parmi  les  circonstances  de  la  vie  littéraire  de 
M.  Hamilton,  nous  ra{>pellerons  avec  plaisir  la  longue 
polémique  engagée  entre  lui  et  les  phrénologistes 
représentés  alors  par  Spurzheim  et  le  D*"  Georges 
Combes  son  futur  concurrent  pour  la  chaire  de 
logique.  Cette  petite  guerre  eut  pour  occasion  deux 
Mémoires  de  M.  Hamilton,  dont  le  premier  sur  les 
conséquences  pratiques  de  la  théorie  des  fonctions 
du  cen^eau  du  docteur  Gall  fut  lu  à  la  société  royale 
d'Edimbourg  en  décembre  1826,  et  le  second  en 
1827     Il  serait  trop  long  d'entrer  dans  aucun  dé- 

*  On  trouvera  les  priocipaux  détails  de  cette  poléinique  dans  la  volnmi- 
nense  correspondance  entre  M.  Hamilton ,  G.  Combes  et  Spnrzbeim,  iasérée 
dans  le  Journal  Phrénohgique ^  tome  iv,  p.  377-407,  année  1827  ,  et 
tome  T,  p.  1-82  ,  année  i8a8.  Nous  avons  rappelé  cette  controverse  avec 
d'autant  plus  d'intérêt  que  depuis  dix  ans  nous  sommes  nous-mêmes 
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tail  à  cesujet;  j'observerai  seulement,  pour  expliquer 
Tintervention  de  M,  Hamilton  dans  un  débat  de 
cette  nature,  qu'à  cette  époque  la  phrénologie  avait 
pris  en  Écosse  une  position  assez  forte  dans  l'opi- 
nion ,  et  qu'elle  avait  acquis  des  partisans  même 
parmi  les  théologiens. 

M.  Hamilton  a  très-peu  écrit ,  ou  du  moins  très- 
peu  publié.  On  ne  connaît  de  lui  que  les  quatorze 
articles  de  la  Reçue  d'Édimbourg  dont  il  a  donné 
lui-même  la  liste  dans  ses  testimonials  ^.  Ces  articles 

engagés  dans  une  lutte  analogue  avec  des  adversaires,  si  non  du  même  mérite, 
du  moins  de  la  même  opinion.  (  Voir  dans  la  Gazette  Médicale  de  Paris  un 
grand  nombre  d'articles  sur  la  phrénologie  —  de  i83o  à  tSSq.) 

*  Nous  reproduirons  cette  liste  avec  quelques  remarques  : 

1.  Philosophie  de  l'absolu,  —  Cousin  et  Schelling.  (Traduit  dans  ce 
volume./ 

2.  PhMosopfiie  de  la  perception.  —  Reid  et  Brown,  (Traduit  dans  ce 
volume.) 

3.  Epistolœ  obscurorum  "uirorum,  —  Histoii-é,  but,  caractère  et  auteurs 
de  ces  lettres  (no  io5,  mars  i83i).  Cette  disquisilion  approfondie  d^un  point 
d'histoire  littéraire  fort  contesté  et  non  encore  éclnirci^a  à  peu  près  complète, 
ment  résolu  le  problème.  D*après  M.  Hamilton,  les  auteurs  de  ces  lettres 
seraient  au  nombre  de  trois  et  de  trois  seulement,  Ulrich  de  Hutten,  Richard 
Crocus  et  Buschius  (  Hermann  Yon  den  Buscht;  ).  Cet  article  donne  une 
multitude  de  particularités  biographiques  ,  historiques  et  littéraires  curieuses 
et  pltincs  d'intérêt  sur  les  principaux  auteurs  de  |^  renaissance  des  lettres 
qui  précéda  et  favorisa  la  réforme  religieuse  en  Allemagne,  vers  la  fin  du 
XV*  siècle.  Les  arguments  de  M.  Hamilton  pour  déteraàiier  les  véritables 
auteurs  de  cette  fameuse  facétie  qui  est  la  satjrre  menippée  de  TAllemagne , 
ont  été  jugés  décisifs  par  les  critiques  de  ce  pays.  Cet  art  icle  a  été  traduit  en 
allemand  par  Yogler. 

4.  Histoire  des  Universités  européennes, — 'Universités  anglaises,  leur 
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offirent  tous  le  même  genre  de  mérite;  une  érudi- 
tion vaste ,  variée  et  sûre ,  un  sens  critique  pro- 
fiind,  une  grande  vigueur  dialectique,  un  rare 
talent  d'exposition  et  de  discussion  ,  un  style  ner- 
veux, solide,  éminemment  philosophique.  Toutes 

corfuptwti  et  leur  ilUgalHé,  (N<^  io6.  Juin  i83i.  Trad.  en  allemand.) 

S  Les  Vni^er&Uéi  anglaises,  —  Oxford,  (N®  x 08.  Décembre  i83t^) 
Défense  et  justîÊcalion  du  précédent. 

Ces  deux  articles  mei'îteraient  d'être  reproduits  en  français.  C'est  de  là 
qoe  nous  avons  tiré  en  grande  partie  les  détails  de  notre  noie  sur  les  univer- 
sités anglaises.  (V.  ci-après,  p.  372.) 

6.  Histoire  de  la  Médecine,  A  Toccasion  de  la  vie  de  Ctdlen  par  Thom- 
pson. (No  xxo.  Juillet,  i832.)  Ce  n'est  qu'une  analyse  de  Touvrage. 

7  Traduction  du  Manuel  de  r histoire  de  la  Philosophie  de  Tennemann, 
par  Johnson.  (N®  ixi.  Octobre,  18 3a  }  Cet  article  assez  court  n'est  destiné 
qu'à  montrer  les  erreurs  ét  infidélités  de  cette  traduction  par  la  citation  d'une 
foule  de  passages  tout  à  fait  mal  compris  et  malreqdus,  et  dont  M.  Hamilton 
restitue  le  véritable  sens. 

8.  -Logique,  (Traduit  dans  ce  volume.) 

9.  Éducation  du  Peuple,  Écoles  allemandes,  Rapport  de  M,  Cousin, 
(  Wo  116  Juillet  1 833.  )  Cet  écrit  est  le  premier  où  l'on  ait  appelé  Tatten- 
tioD  des  Anglais  sur  l'excellence  du  système  d'éducation  allemand. 

10.  Le  Patronage  des  Universités  en  théorie  et  en  pratique,  (N<*  1x9. 
ÀTril  x834.  )  Par  patrons  des  universités  il  faut  entendre  les  individus  ou 
eorps  chargés  spécialement  de  pourvoir  aux  chaires  vacantes,  et  en  général 
de  la  direction  morale  et  scientifique  de  l'enseignement.  Toutes  les  univer- 
ntés  britanniques,  de  même  que  la  plupart  des  universités  d'Allemagne  et  des 
Pays-Bas,  sont  régies  par  le  système  de  patronage  qui  est  inconnu  en  France. 
I«es  patrons  (corps  011  individus)  sont  en  général  étrangers  eux-mêmes  à  l'en- 
aeîgnement,  et  n'ont  d'autre  rapport  avec  le  corps  universitaire  que  celui  que 
lenr  confère  leur  fonction  spéciale.  C'est  la  valeur  de  ce  système,  considéré 
absolument  et  d'après  les  faits  que  lui  fournit  sa  vaste  érudition  en  matière 
d'instruction  publique,  que  M.  Hamilton  discute  dans  cet  excellent  article  ; 
il  mériterait  d'être  consulté  chez  nous  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la 
^Mstkm  si  délicate  et  si  difficile  du  mode  de  nomination  des  professeurs  des 
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ces  qualités  brillent  surtout  dans  les  sujets  méta- 
physiques tels  que  ceux  dont  je  donne  la  traduction. 

Ce  serait  ici  le  lieu  d'apprécier  les  idées  philoso- 
phiques de  M.  Hamiltoui  surtout  dans  leur  rapport 
avec  les  précédents  travaux  de  l'école  écossaise. 

facultés  et  des  autres  grandes  institutioiM  de  FenseîjDemtnt  supérieur* 
iT.  Admission  des  dissidents  dans  les  Universités  anglaises*  (N°  xai. 
Octobre  i834.  ) 

12.  Même  sujet,  (N°  i  a  a .  Janvier  1 835.) 

Cette  question  de  tolérance  religieuse  fut,  il  y  a  quelques  années»  portée 
devant  le  parlement ,  et  c*est  à  cette  occasion  que  M.  Hamilton  publia  ces 
deux  articles ,  extrêmement  remarquables  par  la  libéralité  des  vues,  par  la 
science  hi*itorique  et  par  la  connaissance  complète  de  la  matière. 

13.  Œuvres  de  lord  Dalgamo,'^  Éducation  des  sourds-muets,  (N^  ia4. 
Juillet  i835.)  Cet  article,  presque  entièrement  bibliograj^ique,  contieut  des 
renseignements  curieux  et  nouveaux  sur  les  tentatives  laites  en  diveiig  temps 
en  Angleterre  pour  l'iustruotion  des  sourds-muets  ^  et  des  notices  sur  les 
systèmes  et  les  livres  qui  ont  paru  sur  cette  matière. 

x4.  De  C Étude  des  Mathématiques  et  de  son  inutilité  relative  9omme 
instrument  de  culture  intellectuelle,  (Traduit  dans  ce  volume.) 

A  ces  X 4  articles  avoués  (lar  M.  Hamîlton  lui-môme,  nous  en  joindrons, 
sans  crainte  de  nous  tromper,  un  quinzième  inséré  dans  le  n^  x37,  janvier 
i839,  écrit  à  propos  des  ouvrages  suivants  :  i*^  Traités  Métaphysiques  de 
philosophes  anglais  du  xvtii*  siècle,  rassemblés  et  préparés  pour  Tirapression 
par  le  rév.  Samuel  Parr.  Londres,  i837  «  Mémoires  sur  la  vie  et  les 
écrits  du  R.  Arthur  Gotliery  depuis  Tannée  1704  jusqu'en  17 3a,  par  Robert 
Benson,  Londres  1837.  U  y  a  dans  cet  article,  que  nous  jregreltons  de 
n'avoir  pas  connu  plus  tôt ,  outre  les  détails  bibliographiques  relatifs  à  ces 
deux  publications  ,  quelques  pages  qui  auraient  trouvé  une  place  naturelle 
à  la  suite  de  Tarticle  Md  et  Brown,  M.  Hamilton  y  classe  et  définit  en  peu 
de  mots,  mais  avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  précision,  les  divers  points 
de  vue  du  système  idéaliste.  Il  touche  aussi  Avec  sa  sup^iorité  ordin.iire  au 
fond  de  la  question ,  et  y  reproduit  sommairement  ses  propres  arguments 
développés  déjà  avec  plus  d'étendue  dans  son  artide  sur  la  Théorie  de  la 
perception. 
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Les  quatre  articles  qui  suivent  fourniront  des 
éléments  suffisants  pour  cette  appréciation  aux 
hommes  compétents  auxquels  ils  sont  adressés. 
La  lettre  de  M.  Cousin  a  déjà  aussi  caractérisé  avec 
justesse  l'esprit  général  des  vues  de  M*  Hamilton. 
Pour  ne  pas  trop  anticiper  sur  le  jugement  des 
lecteurs 9  je  me  bornerai  donc,  sur  ce  point,  à  un 
très-petit  nombre  de  renaarques. 

Le  point  fondamental  de  toute  philosophie,  scien- 
tifiquement considérée,  est  la  détermination  de  son 
objet  ;  car  la  philosophie  n*est  encore  qu'une  science 
qui  se  cherche.  La  première  question  philosophique 
est  celle  de  la  possibilité  même  de  la  philosophie , 
la  détermination  de  son  but  et  de  son  domaine.  C'est 
de  cette  première  solution  que  dépendent  toutes 
les  autres  ;  mais  ce  premier  pas  est  si  difficile,  que 
jusqu'à  présent  aucune  école  ne  paraît  l'avoir  fran- 
chi d'une  manière  tout-à-fait  satisfaisante.  L'école 
écossaise  a  défini,  comme  on  sait,  la  philosophie, 
l'histoire  naturelle  de  l'esprit  humain ,  l'étude  expé- 
rimentale des  phénomènes  de  la  vie  intellectuelle 
et  morale  manifestés  dans  la  conscience ,  et  la  géné- 
ralisation de  ces  phénomènes  en  lois.  Tout  ce  qui 
se  trouve  en  dehors  de  la  sphère  de  l'observation 
phénoménale,  se  trouve  par  cela  même  en  dehors 
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de  la  science.  M.  Hamilton ,  loin  d'abandonner  cette 
vue  y  s'y  attache  encore  plus  fortement  que  ses 
maîtres;  mais  il  l'explique ^  il  la  développe,  il  la 
justifie  et:  la  démontre  d'une  manière  plus  forte  et 
plus  profonde.  La  philosophie  écossaise  avait  con* 
damné  tous  les  dogmatismes  de  son  temps  comme 
des  témérités  impuissantes ,  mais  elle  avait  négligé 
de  dire  pourquoi.  L'argument  du  sens  commun, 
en  effet  y  n'était  entre  ses  mains,  ainsi  que  je  l'ai  dit 
ailleurs,  qu^une  fin  de  non-recevoir,  et  avait  plus 
l'air  d'une  défaite  ou  d'un  déni  de  justice  que  d'une 
.  solution  philosophique.  M.  Hamilton,  en  détermi- 
nant le  sens  de  cet  argument  avec  une  précision 
supérieure,  en  a  fait  un  principe.  Ainsi  que  Reid  et 
Stéwart,il  cherche  un  point  fixe  entre  le  scepticisme 
qui  détruit  tout ,  et  les  dogmatismes  unitaires  (  ma- 
térialisme, idéalisme,  absolutisme,  etc.  )  qui  con-^ 
fondent  tout.  C'est  sur  la  détermination  de  ce  point 
que  portent  évidemment  tous  ses  efforts. 

Dans  l'ensemble  des  spéculations  de  M.  Hamilton, 
et  sous  les  traits  fortement  écossais  de  sa  philosophie, 
on  ne  peut  méconnaître  pourtant  l'influence  d'ùne 
doctrine  étrangère ,  le  Criticisme.  La  méthode  cri- 
tique et  la  méthode  écossaise  ont  en  effet  des  points 
de  rapport  inévitables,  et  l'esprit  rigoureux  et 
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logique  de  M.  Hamilton  ne  pouvait  manquer  de  les 
saisir.  Mais  il  Êiut  remarquier  que  ses  emprunts  au 
kantisme  s'arrêtent  toutjQ|^e  à  ce  qu'il  fallait  pour 
élargir,  préciser  et  consolider  les  principes  de  l'école 
écossaise;  et  que  s'il  complète  Reid  et  Dugald-Stewart 
par  Kant,  c'est  à  condition  aussi  de  limiter  Kant  par 
Beid  et  Dugald-Stewart.  Il  est  presque  inutile  d'a- 
jouter que  les  développements  ultérieurs  de  la  philo- 
sophie allemande  entre  les  mains  de  Fichte,  de  Schel- 
lingy  de  Hegel,  ne  sont  à  ses  yeux  que  des  aberrations 
de  la  raison  philospphique.  Mais  il  est  juste  de  dire 
en  même  temps  que  son  antipathie  n'a  pour  cause 
ni  l'ignorance  ni  le  préjugé;  car  il  n'est  pas  peut-être 
en  Europe  un  homme  qui  possède  une  connaissance 
aussi  complète  et  aussi  minutieuse^une  intelligence 
aussi  profonde  des  livres,  des  systèmes  et  des  philo- 
sophes d'Allemagne. 

Enfin  nous  signalerons  dans  les  écrits  de  M.  Ha- 
milton deux  choses  qui  manquaient  à  la  philosophie 
de  son  pays  et  à  ses  maîtres  :  la  dialectique  et  l'éru- 
dition. 

La  philosophie,  suivant  les  che&  de  l'école  écos- 
saise, est  une  science  purement  expérimentale  et 
d'observation,  dans  le  sens  le  plus  strict;  elle  doit 
donc  être  plutôt  exposée  que  démontrée,  et  procé- 
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der  pat  narration  ptutôt  que  par  raisonnement* 
Ayant  moins  pcmr  but  d^ét^biir  des  principes  et  d'en 
déduire  logiquement  que  d'ex- 

poser et  classer  des  faits  empiriques,  sa  méthode  est 
plus  descriptive  que  rationnelle.  De  là  cette  absence 
de  lien  ^sténftafiqtié  qui  est  le  caractère  et  le  point 
faible  de  FécOlè^  écossaise;  de  là  ce  défaut  qu  on  lui 
reproche  dé  ne  pàÉ  écoutéî*  les?  questions  au  lieu 
dPy  répôûdre,  et  de  supprinïel^  les  difficultés  an  lieu 
dé  lés  résoudre  ;  de  s'arrêter  à  la  superficie  des  phé- 
nôtnènes  de  peur  de  les  perdre  en  les  creusant ,  de 
ne  rien  expliquer  ùi  dîéttiontrer  de  peur  de  feire 
partager  aux  choses-  les  hasards  de  l'interprétation 
et  des  preuves  î  en  un  mot ,  non  seulement  de  négli- 
ger la  dialectique  comme  moyen,  mais  encore  delà 
prosérire  presque  en  principe  (  surtout*  Dugsdd* 
Steward).  M.  Hamilton  disciple  des  Écossais^ mais 
avant  tout  disciple  d'Aristote  et  de  Kanf ,  a  réha- 
bilité cet  instrument  indispensable  de  toute  re- 
cherche et  de  toute  science,  et  il  le  manie  lui-même 
avec  une  habileté  supérieure.  Un  des  premier»  il  a 
répoussé  lanathème  lancé  contre  l'étude  de  la 
logique  par  presque  toutes  les  écoles  modernes  en 
France,  en  Angleterre  et  en  Italie,  depuis  Bacon,  et 
replacé  la  dialectique  au  rang  élevé  qu'elle  occupa 


jadis  comme  la  clef  et  le  lien  de  toutes  lès  sciences. 

Quant  à  Férudition ,  c'était  aussi  un  des  bôtés 
Êdbles  des  maîtres  écdteais,  comitie  en  général  de 
totts  les  réformateurs.  L'originalité  des  idées,  lln- 
vention  et  surtout  l'esprit  novateur  ont  d'ordinaire 
pour  condition  un  certain  degré  d'ignorance.  L'éru- 
dition et  l'histoire  ne  paraissent  guère  dans  une 
école  Ijue  vers  la  fin  de  sa  carrière.  Rien  n'est  plus 
loin  de  ma  pensée  que  de  vouloir  donner  à  cette 
remarque  le  sens  d'une  critique.  Je  ne  veux  que  signa*- 
1er  un  fait  assez  général.  Du  reste ,  l'érudition  de 
M.  Hamilton  n'est  pas  cette  érudition  morte  qui 
s'occupe  plus  des  livres  que  des  idées,  et  qui  étoufife 
l'esprit  philosophique  au  lieu  dè  le  nourrir  ;  c'est  une 
érudition  active  qui  laisse  à  la  pensée  toute  son  in- 
dépendance ;  elle  n'est  pas  à  elle-même  sa  propre 
fin ,  mais  seulement  un  instrument  pour  la  recher- 
che de  la  vérité.  Quoique  infiniment  variée,  car  elle 
ettibraàse  presque  tout  le  champ  des  sciences  morales 
et  ratiotinelles  et  de  la  littérature  générale ,  elle  e^t 
eti  même  temps  complète  et  profonde,  priiicipàle- 
ment  en  philosophie  ancienne  et  modërnè  et  én 
matière  d*lllstruction  publique<  Peu  d'hommès  en 
Europe  sont  aussi  familiers  avec  la  philosophie 
grecque  et  en  particulier  avec  Aristote.  M.  BraAdis , 
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si  bon  juge  en  cette  matière,  appelle  quelque  part 
M.  Hamilton  le  grand  maître  du  péripalétisme 
Personne  aujourd'hui ,  en  Angleterre  et  en  France, 
ne  possède  mieux  l'histoire  littéraire  du  moyen-âge^ 
et  surtout  sa  philosophie ,  la  scholastique. 

Tout  ce  qu'il  faut  regretter,  c'est  que  M.  Hamil- 
ton ait  fait  jusqu'ici  un  usage  si  borné  de  ses  rares 
talents  et  de  son  savoir  ;  et  on  doit  souhaiter,  dans 
l'intérêt  des  études  philosophiques ,  qu'il  expose  un 
jour  ses  idées  sous  une  forme  plus  régulière  et  plus 
développée  dans  un  livre.  Le  cours  dont  il  est  chargé 
depuis  quatre  ans  sera  pour  lui,  nous  l'espérons, 
l'occasion  d'un  travail  de  ce  genre. 

Il  me  reste  maintenant,  au  risque  d'allonger 
outre  mesure  cette  introduction  déjà  bien  longue, 
à  faire  quelques  observations  sur  chacun  des  articles 
traduits  dans  ce  volume. 

Le  premier  est  une  exposition  critique  et  une 
réfutation  de  la  doctrine  de  M.  Cousin.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  expliquer  sur  la  valeur  de  cette  critique. 
Nous  nous  contenterons  de  dire  que  nous  en  ayons 
reproduit  nous-même  quelques  traits  ailleurs.  (Voir 
X Appendice.  )  Mais  l'illustre  philosophe  français 

^  Testimonials  ,  p.  a6. 
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ayant  répondu  dérnièrement  à  quelques-unes  de 
ces  objections  dans  V jàvertissement  de  la  3*»  édition 
de  ses  Fragments ,  nous  demanderons  la  permission 
de  faire  sur  cette  réponse,  au  nom  de  M.  Hamilton 
et  aussi  un  peu  au  nôtre,  un  petit  nombre  de  re- 
marques. En  entreprenant  cette  tâche  avec  tout  le 
respect  et  la  retenue  qui  nous  conviennent ,  nous 
savons  que  personne  n'eut  jamais  plus  de  raison 
que  nous  de  s'abriter  sous  l'adage  :  Amicus  Plato , 
sed  magis  arnica  veritas. 

Voici  d'abord  les  principaux  passages  de  la  ré- 
ponse de  M.  Cousin.  Je  les  diviserai  en  trois  para- 
graphes pour  la  commodité  dé  la  discussion. 

c(  Un  mot  maintenant  à  M.  Hamilton  et  à  mes 
«  adversaires  d'Écosse  et  d'Amérique. 

«  i**Vous  admettez  la  méthode  psychologique 
a  comme  la  vraie  méthode  philosophique  et  vous  en 
«t  faites  gloire;  mais  vous  n'êtes  pas  bien  sûrs  que 
«  cette  méthode  conduise  légitimement  à  l'ontologie  ; 
a  au  lieu  de  sacrifier,  comme  l'Allemagne  et  M.  Schel- 
«  ling,  la  psychologie  à  l'ontologie,  c'est  celle-ci  que 
«  vous  sacrifiez  à  celle-là;  par  vertu  scientifique 
a  vous  vous  résignez  à  vous  passer  de  l'ontologie  ; 
»c  vous  m'invitez  à  en  faire  autant,  et  à  savoir  ignorer 
«  ce  qu'il  n'est  pas  donné  à  l'homme  de  connaître. 
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«  Qu'6$t-ce  à  dire?  N'ayons  pas  peur  des  mots.  L'on- 
a.tologie ,  ce  n'est  pas  moins  que  la  science  de  Vétre^ 
«  c'est-à-dire  en  réalité  des  étre$  ^  c'est-i-dir^ ,  de 
«  Dieu>  du  monde  et  de  l'homme.  Voilà  donc  ce 
a  que  You^  me  proposez  d'ignorer  par  scrupule 
«de  méthodei!  Mais  si  votre  sciance  n'atteint  pas 
«jusqu'à  Dieu,  ni  jusqu'à  la  nature,  ni  jus- 
«  ^u'à  moi ,  que  m'importe  ce  qu'elle  enseigne  ?a 
(P.xiy-xY.) 

(c  1^  Toutes  les  grandes  philosophies  ont  été 

«  dogmatiques.  Qu'auraient  dit  leurs  immortels  au- 
ce  teurs,  si  l'on  était  venu  leur  enseigner  que  leurs 
a  sublimes  travaux  sur  le  monde  et  sur  Dieu  sont 
^  des  spéculations  oiseuses ,  et  que  la  philosophie 
«  doit  se  borner  à  l'analyse  de  la  mémoire  ou  à  celle 
«  de  l'attention  ?  A  l'autorité  duNgéhie  j'en  ajoute 
«  une  autre  plus  grande  encore,  celle  du  sens  com- 
«  mun  et  du  genre  humain.  Le  genre  humain,  sans 
«  laisser  enchaîner  sas  immenses  besoins  et  ses 
{Miissants  instinct^  par  d'artificielles  entraves , 
«  ne  connaît-il  pas  sa  propre  existence,  celle  de  ce 
«  monde  qu'il  habite,  celle  enfin  de  l'intelligence 
«  suprême  invisible  et  présente ,  qui  perce  de  toutes 
«  parts  sous  le  voile  de  l'univers  ?  Telle  est  la  foi  du 
«  genre.  humaU;i.  Je  répéterai  sans  cesse  que  la 
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a  missioii  de  la  philosophie  de  lexpliquer  et 
«  non  pas  de  la  détruire.  »  (  P.  xv  -  xvi.  ) 

Quant  à  la  méthode,  il  n'y  a  rien  à  objecter.  Nous 
n'admettons  pas^il  est  vrai,  cette  distinction  qu'on 
prétend  exister  entre  la  méthode  psychologique  et  la 
méthode  ontologique,  comme  s'il  y  avait  plusieurs 
procédés  indépendants  et  opposés  pour  résoudre  la 
question  posée ,  qui  est  de  déterminer  le  vrai  carac- 
tère, la  valeur  et  la  portée  de  la  connaissance  hu- 
maine, quant  aux  existences.  Mais  la  méthode  nous 
touche  peu  ici  ;  c'est  le  résultat  seul  qui  est  impor- 
tant. L'esftntiel  est  d'arriver  au  but,  n'importe  le 
chemin.  Et  ce  qui  prouverait  au  besoin  le  peu  d'im- 
portance relative  de  la  question  de  la  méthode,  c'est 
que  M.  Schelling  et  M.  Cousin  se  féhcitent  mutuel- 
lement d'être  arrivés  à  la  vérité,  bien  que  chacim 
d'eux  ait  pris,  au  dire  de  l'autre,  une  route  qui  non 
seulement  n'y  a  jamais  conduit,  mais  qui  même  n'y 
peut  pas  conduire.  Ils  prétendent  se  tourner  le 
dos  en  débutant,  et  marchant  droit  devant  eux.  ils 
finissent  par  se  rencontrer.  Cela  prouve  de  deux 
choses  l'une  :  ou  bien  qu'ils  se  sont  trompés  sur  leur 
première  position  et  ont  marché  sans  se  voir  dans  la 
même  route  ;  ou  bien,  ce  qui  est  plus  probable,  qu'ils 
ont  parcoum  un  cercle.  J'observerai  en  outre  qu'uqe 
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méthode  étant  un  moyen ,  sa  valeur  ne  peut  être 
appréciée  absolument  et  in  ahstracto  en  elle-même, 
mais  seulement  dans  sa  relation  avec  sa  fin;  de  ma* 
nière  que  c'est  le  résultat  qui  doit  légitimer  et  déter- 
miner la  méthode  et  non  la  méthode  le  résultat. 
Mais  laissant  de  côté  cette  première  question  qu'on 
peut  négliger  sans  inconvénient,  passons  au  pro- 
blème lui-même. 

Confessons  d'abord  que  non  seulement  toute  con- 
naiâsance,  mais  encore  toute  pensée  est  ontologique, 
en  ce  sens  que  tout  jugement,  toute  notion ,  toute 
pensée  a  pour  objet  une  existence  actueUe  ou  pos- 
sible, réelle  ou  idéale.  Tout  ce  qui  s'affirme,  tout 
ce  qui  se  nie  s'affirme  ou  se  nie  de  l'être ,  et  c'est 
l'être  qui  est  affirmé  et  nié  de  toutes  choses.  De 
même  que  dans  la  réalité  des  choses,  hors  de  l'être, 
il  n'y  a  rien ,  de  même ,  dans  l'esprit  humain,  il  n'y 
a  pas  de  pensée  qui  n'ait  l'être  pour  principe ,  pour 
base  et  pour  terme.  Ainsi  donc ,  il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  la  raison  peut  connaître  l'être ,  car  elle  ne 
connaît  en  fait,  et  ne  peut  connaître  autre  chose. 
Sous  ce  rapport ,  l'ontologie  n'est  pas  une  chimère  ; 
personne  à  coup  sûr  ne  peut  ni  ne  veut  s'en  passer. 
On  ne  nie  pas  que  notre  science  n'atteigne  jusqu'à 
Dieu,  jusqu'à  la  nature ,  et  jusqu'à  nous  ;  on  ne  dis- 
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cute  que  sur  la  nature,  le  contenu  et  la  forme  de  cette 
science.  Toute  la  question  est  là,  et  non  ailleurs.  Cest 
dans  l'appréciation  différente  delà  valeur  des  notions 
ontologiques ,  et  non  sur  la  réalité  de  ces  notions, 
que  réside  la  difficulté.  Or,  sur  ce  point ,  la  doctrine 
que  nous  cherchons  à  défendre  et  celle  que  nous 
attaquons  sont  radicalement  opposées. 

Selon  nous,  notre  connaissance  des  êtres  est 
purement  indirecte,  finie,  relative;  elle  n'atteint 
pas  les  êtres  eux-mêmes  dans  leur  réalité  et  leur 
essence  absolues ,  mais  seulement  leurs  accidents , 
leurs  modes,  leurs  rapports,  leurs  limitations,  leurs 
différences,  leurs  qualités;  toutes  manières  de  conce- 
voir et  de  connaître  qui  non  seulement  ne  donnent 
pas  à  la  connaissance  le  caractère  absolu  qu'on  lui 
assigne,  mais  même  l'excluent  positivement.  Selon  nos 
adversaires,  au  contraire ,  il  y  aurait  des  notions  on- 
tologiques directes,  infinies,  absolues;  ils  prétendent 
qu'au-delà  et  au-dessus  de  ces  modes,  qualités,  dif- 
férences, limitations  et  rapports  que  la  conscience 
réfléchie  retrouve  nécessairement  dans  tout  acte  de 
connaissance,  l'intelligence  saisit  l'être  en  lui-même 
dans  sa  réalité  intime,  et  que  c'est  là  même  la  fonc- 
tion essentielle  de  la  raison.  Selon  nous  ,  toute 
notre  science  des  êtres  se  réduit  à  savoir  quiLs  sont. 
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et  toutes  no$  affirmations  sur  eux  ne  sont  que  des 
limitations  et  déterminations ,  d'autant  plus  éloi- 
gnées de  cette  absolue  connaissance  dont  on  parle  y 
qu'elles  sont  plus  préôse^,  plus  positives  et  plus  ip- 
telligibl^s•  Selon  nos  adversaires,  nous  pouvons 
savoir  des  êtres  non  seulement  qu'ils  sont  y  mqâs  ce 
qu'ils  sont,  et  QOtr^  sciience  est  d'autant  plus  par- 
&ite  et  intelligible  qu'elle  s'approche  de  l'absolu  par 
l'élimination  de  toute  liiQitation  et  détermination 
relatives.  Pour  nous  9  le  Summum  de  la  science  et 
de  l'intelligibilité  est  dans  la  rigoureuse  et  inva- 
riable détermination  d'une  relation  quelconque; 
pour  eux  y  il  consiste  dans  une  notion  pure  de  toute 
relation.  Et  pour  en  venir  aux  applications ,  s'il  s'agit 
des  êtres  p^ticuliers  tels  que  Dieu,  la  matière, 
l'esprit  (  seules  existences  dont  nous  ayons  quelque 
idée),  toute  notre  science  se  borne,  selon  nous,  à  des 
conceptions  partielles,  délimitées,  qui  n'atteignent 
jamais  les  objets  eux-mêmes  dans  leur  absolue 
existence  et  réalité,  mais  seulement  les  rapports 
qu'ils  soutiennent  soit  entre  eux ,  soit  avec  nous- 
mêmes.  Ainsi,  Dieu  n'entre  dans  la  conception  que 
par  ses  attributs  comme  substance,  par  ses  opéra- 
tions comme  agent,  par  ses  effets  comme  cause; 
mais  les  attributs ,  les  opérations,  les  effets  sont  des 


accidents  relatifs  qui,  loin  de  réaliser  la  notion 
absolue  de  l'objet^  la  détruisent  ou  |dut&t  Vem^ 
pèchent.  De  même,  la  Matière  (ou  rexisteace,  objet 
delà  perception  s^ibk) ,  ne  tombe  dans  k  sphère 
de  la  connaissance  que  par  ses  qualités ,  FEsprit  que 
par  ses  modifications ,  et  ces  qualités  et  modifies* 
tions  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  compréhensible  et, 
d'exprimable  dans  l'objet.  L'objet  lui-même,  absolu- 
ment considéré,  rôste  en  dehors  de  toute  concep- 
tion positive.  La  théorie  opposée,  au  contraire, 
supprimant  ces  rapports  et  ces  détermiations,  ou  ne 
les  considérant  que  comme  des  accidents  subjectif 
de  la  connaissance  empirique,  prétend  que  la  raison, 
à  titre  de  faculté  objective  par  excellence,  peut 
atteindre  directement  l'être  divin,  l'être  pensant  et 
l'être  étendu,  et  formuler  sur  toutes  ces  choses  des 
affirmations  absolues ,  adéquates  à  leur  objet.  Or,  si 
c'est  la  le  véritable  sens  de  l'ontologie,  ce  n'est 
certes  pas  du  mot  qu'il  &ut  avoir  peur,  mais  de  la 
chose. 

Voila  les  points  extrêmes  des  deux  philosophies , 
ou,  si  l'on  veut,  des  deux  méthodes  en  présence. 
M.  Hamilton  a  presque  épuisé  la  discussion  de 
tontes  les  particularités  du  contraste.  L'illustre  mé- 
taphysicien français  n'a  pas ,  comme  on  voit,  dans 
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sa  réponse,  abordé  direjctement  la  question ,  et  l'a 
laissée  dans  des  généralités  qui  ne  permettent  pas 
une  réplique  régulière.  Mais  comme  dans  ses  trop 
Courtes  réflexions  il  n'a  retiré  positivement  aucune 
des  propositions  fondamentales  de  son  système ,  on 
est  fondé  à  interpréter  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'in- 
complet dans  ses  dernières  explications  par  les 
assertions  plus  explicites  développées  dans  tous  ses 
ouvrages.  C'est  donc  à  son  système  en  général , 
autant  qu'aux  passâmes  cités  de  \ Avertissement  ^ 
qu'ont  trait  les  remarques  qui  précèdent  et  celles 
qui  suivent. 

Il  y  a  deux  manières  de  résoudre  le  problème  : 
1®  examiner,  a  posteriori^  si  parmi  la  multitude 
des  notions  composant  la  connaissance  humaine,  il 
en  est  quelqu'une  qui  ait  cette  valeur  rigoureuse- 
ment ontologique  qu'on  leur  assigne  :  c'est  une 
pure  question  de  fait;  2**  déterminer,  a  priori  y  par 
l'étude  des  lois  et  conditions  fondamentales  et  uni- 
verselles de  la  pensée,  la  possibilité  logique  et 
psychologique  de  ces  mêmes  notions  :  c'est  une 
question  de  droit.  La  première  preuve  suffirait  seule, 
car  ah  actu  ad  posse  valet  consequentia.  Mais  c'est 
là  qu'échouent  tout  d'abord  les  rationalistes.  On 
leur  demande  des  vérités  absolues  sur  les  êtres ,  et 
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ils  ne  peuvent  formuler  que  des  notions  abstraites 
sur  Vêtre ,  notions  qui  se  réduisent  à  des  propo- 
sitions logiques  et  n'expriment  que  des  rapports 
nécessaires  d'idées  ;  ou  bien  ils  mettent  en  avant 
les  axiomes  généraux  de  la  métaphysique  on  de  la 
géométrie  (tout  ce  qui  commence  d'être  a  une 
cause  9  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie ,  toute 
qualité  suppose  un  sujet,  etc.),  oubliant  encore 
que  ces  axiomes  n'étant  également  que  des  juge- 
ments nécessaires,  résultant  de  la  seule  position  de 
leurs  termes  dans  la  pensée ,  ne  contiennent  que 
Tapperception  abstraite  du  rapport  de  ces  termes, 
et  rien  de  plus.  Remarquons  bien  en  effet  que  ces 
vérités  de  raison  ne  sont  pas  du  tout  des  vérités 
ontologiques,  au  sens  indiqué;  car  l'ontologie,  au 
dire  des  rationalistes ,  n'est  pas  seulement  la  science 
des  vérités  abstraites  ^  des  principes  universels  et 
nécessaires  j  mais  des  objets  réels  ^  des  existences 
Or  ces  axiomes ,  ces  jugements  ne  donnent  abso- 
lument rien  sur  les  êtres ,  sur  les  existences. 

Les  rationalistes  sont  donc  dans  l'impuissance 
de  prouver  par  le  fait  l'existence ,  dans  l'esprit  hu- 
main ,  d'aucune  véritable  notion  ontologique ,  au 


'  Coiisin,  Avertissement^  p.  xx  et  aUbL 
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iffeas  iditolu;  et  s'il  ne  £idiait  tQ|ue  couper  le  nœud  y 
au  lieu  de  le  déli^^  Comme  dit  M.  Royer-Colkrd,  le 
bon  sens  déclarerait  d'avance  l'inutilité  de  cette  re- 
^diercli^i  LVmtologie,  selon  ces  philosophes ,  n'est 
rieik  moins  que  la  science  absolue  de  l'existence  et 
des  existences  ;  la  raison  humaine  se  trouve  ainsi 
identifiée  avec  la  raison  divine ,  et  la  science  de 
l'homme  avec  la  science  de  Dieu.  Or  il  n'y  a  pas  de 
subterfuge  de  méthode  qui  puisse  pallier  Ténor- 
mité  de  cette  prétention  et  son  inanité.  Tant  que 
ces  philosophes  restent  dans  les  régions  élevées  de 
l'abstraction  y  où  la  pensée  en  face  d'elle-même  ne 
■rencontre  rien  qui  géne  sa  marche,  ils  peuvent 
croire  quelquefois  avoir  détruit  les  limites  de  la 
raison  parce  qu'ils  peuvent  incessamment  les  dé- 
placer ;  mais  sitôt  que ,  sortant  de  cette  contempla- 
tion id^de  qui  ne  contient  que  des  formed  vides, 
ils  deseendenl  dans  le  monde  réel  des  existences , 
ces  exffitenceë,  si  faciles  à  pénétrer  dans  leur  essence 
abstraite,'  se  dérobant  tout  à  coup  dans  leur  essence 
réelle ,  ne  se  laissent  plus  saisir  que  par  leurs  appa- 
rences et  relations  phénoménales,  seule  matière  de 
'toute  affirmation  objective ,  seuls  objets  de  toute 
connaissance  ;  et  à  mesure  que  les  êtres  se  mon- 
trent, l'ontologie  s'évanouit. 
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TollimUir  inakomy 
Ut  lapso  graviore  ruant. 

(Claud.inÉtt/,) 

L'exemple  des  pfa^osophes  dogtnatiftles  né 
prouve  rien  ett  fâteur  de  la  légitimité  de  romolcy- 
gie,  et  mém'e  il  prouve  contre.  D'abord,  tous  ce6 
systèmes  hardis  par  lesquels  ces  métaphysiciens  ont 
tenté  d'expUquer  la  nature  des  choses  et  de  dévoi- 
ler le  mystère  des  existences,  se  détruisent  mutuel- 
lement ,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  s'ils  étaient 
vrais  ;  car,  si  un  de  ces  systèmes  contenait  l'absolue 
vérité,  il  répugne  de  croire  que  cette  vérité  pût 
être  contestée,  niée^  oubliée,  remplacée.  N'est-il 
pas  évident ,  au  contraire ,  que  chacun  de  ces  syï* 
ternes  n'est  qu'un  des  innombrables  points  de  Vue 
sous  lesquels  les  apparences  des  choses  peuvent  être 
systématisées  et  coordonnées  dans  la  pénéée,  de 
ttMtnière  à  former  un  tout  plus  ou  moms  régtiKer 
de  notions  subordonnées  entre  elles  ?  Mais  ce  sont 
là  des  oeuvres  d'art  plutôt  que  de  science.  Ces  con- 
sttoictiohs  n'ont  que  la  valeur  A'hj^oihèses  j  et  ces 
hypothèses  sont  si  énorméillent  disprc^rtionnées 
au  but  qu'elles  ne  sauraient  un  instant  Êdre  illu* 
sion,  même  à  leurs  auteurs.  En  e£fet,  une  hypothèse 
appliquée  à  certains  faits  isolés  de  la  nature ,  à  un 
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certain  ordre  de  phénomènes,  peut  à  la  rigueur  sa- 
tisfaire l'esprit,  parce  qu'elle  donne  ce  qu'elle  pro- 
met et  qu'elle  sert  à  son  usage  ;  mais  une  hypo- 
thèse qui  prétend  rendre  compte  de  tout  et  contenir 
le  syst^e  entier  des  choses,  est  nécessairement , 
si  on  la  prend  au  sérieux ,  une  entreprise  illusiore. 
Dieu  seul  $ait  ce  qu'il  a  fait,  et  comment  il  l'a  fait. 

On  ne  dit  pas  pour  cela  que  les  spéculations  d'un 
Leibnitz  et  d'un  Platon  soient  oiseuses,  car,  dans 
leurs  méditations  sur  Dieu ,  sur  l'homme  et  sur  le 
iQonde ,  ces  sublimes  esprits ,  cherchant  à  sonder  la 
nature  de  ces  grands  objets,  ont  trouvé  des  rapports 
réels  et  des  vérités  profondes  cachées  aux  yeux  plus 
ilébiles  du  reste  des  hommes ,  et  les  ont  communi- 
qués à  leurs  semblables.  Mais  ces  vérités  ne  ^nt 
pas  de  celles  que  poursuit  l'ontologie.  La  vraie  phi- 
losophie ne  doit  pas  s'interdire  de  spéculer  sur  Dieu, 
sur  l'homme  et  sur  le  monde,  car,  ainsi  que  toute 
science ,  elle  n'a  pas  d'autres  objets ,  mais  elle  doit 
s'interdire  d'en  savoir  plus  ou  autre  chose  qu'il  n'est 
donné  à  la  créature  :  elle  peut  étendre  la  connais- 
sance ,  mais  non  en  changer  la  nature  et  l'essence. 

Le  recours  à  l'autorité  du  sens  commun  et  au 
témoignage  du  genre  humain  n'est  pas  plus  con- 
cluant que  l'exemple  des  philosophes.  La  croyance 
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du  genre  humain  ne  va  pas  plus  loin  et  ne  contient 
pas  autre  chose  que  la  philosophie  à  laquelle  on 
veut  l'opposer.  Oui,  le  genre  humain  connaît  son 
existence  et  celle  de  Dieu ,  et  celle  de  ce  monde  ma* 
tériel;  mais  en  quoi  consiste  cette  connaissance  ?  Les 
rdigions,  qui  sont  laphilosophie  des  nations,  peuvent 
assez  nous  dire  quelle  est  sur  Texistence  divine  et 
sur  l'existence  humaine  la  science  du  genre  humain. 
Le  fétichisme,  le  polythéisme,  Tantropomorphisme, 
le  manichéisme,  lè  monothéisme,  etc.,  ne  sont-ils 
pas  tout  autant  de  déterminations  plus  ou  moins  op- 
posées, mais  toujours  diverses,  de  l'idée  de  Dieu? 
Et  ces  variations  mêmes  de  la  conscience  humaine 
sur  la  plus  haute  question  ontologique ,  ne  prou** 
vent-elles  pas  qu'inaccessible  en  lui-même,  l'être 
dWin,  ce  Deus  absconditus  de  l'Écriture ,  ne  se 
montre  point  face  à  face  à  la  faible  intelligence  de 
rhomme,  et  n'y  apparaît  que  sous  des  détermina- 
tions partielles,  qui  seules  peuvent  le  représenter  à 
Fimagination  des  peuples  et  le  rendre  compréhen- 
sible à  la  raison  des  philosophes  ?  La  science  de 
Dieu  est  progressive,  elle  s'étend  avec  les  siècles  ; 
mais  elle  ne  cesse  jamais  d'être  humaine.  Ce  n'est 
donc  pas  détruire  la  foi  du  genre  humain  que  d'as- 
signer ces  bornes  et  ce  caractère  à  ses  croyances 
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ontologiqo^s  ;  c'est  seulenieiit  lu  ison^âfer^  dnôn 
reâcpUqu^r,  ainsi  qu'on  le  demande. 

Le  second  moyen  de  résoudre  k  question  c^nskte 
à  faire  Fanalyse  de  la  connaissance  dans  ses  c&é' 
éttions  fondamental^^  ponr  déterminer  priori  In 
possibilité  logique  et  psychologique  âes  concertions 
ontologiques^  au  sena  absolu,  Cett^  recherche ^  déjà^ 
faite  par  plusieurs  penseurs  profonds^  et  en  dernier 
lien  par  M.  Hamilton  ^  donne  les  méme$  résRahats* 
Je  tâcherai  de  dire  en  peu  de  mots  ce.  que  je  croi» 
pouvoir  ajouter. 

Cest ,  ce  nous  semble,  un  fait  de  la  dernière  éi4« 
dence  que  l'essence  de  la  pensée  en  acte  est  k  dim 
tennination.  VintelUgibilité  d'un  objet  ne  ^on<». 
siste  9  si  on  peut  le  dire ,  que  dans  ^a  détermina^ 
bilité.  Penser,  en  général,  c'est  limiter.  Coinprendve^ 
c'est  voir  un  terme  en  rapport  avec  un  autre  f  c'est 
voir  comnie  un  ce  qui  est  donné  comme  multiple^ 
Juger,  c'est  unir  ou  séparer,  c'est-à-dire  ramener  à 
l'identité  le  divers,  ou  voir  le  divers  comme  teL 
Dans  tous  ces  cas  l'acte  a  pour  base  et  pour  condi* 
tîon  une  pluralité  de  termes.  Toute  concq^tion, 
tout  jugement,  toute  pensée  enfin  ne  se  réalise  que* 
par  la  position  de  termes  distincts,  c'est-à-dire  par 
une  linûtation.  La  pensée  pure  et  indéterminée  est 


mm  séuleiEient  impossible,  mais  encone  inconee- 
yable,  car  toute  peuée  a  un  objet ,  et  fobj^ , 
tant  qu'existant  ou  pensable  (  ce  qui  est  ici  la  ttiéme 
fhose)  n'existe  ou  n'est  objet  qu'autant  qu'il  est  ceci 
ou  cela  9  ou  non  ceoi  y  non  cela.  Mais  sous  la  ferme 
positive  comme  sous  ks forme  privative,  h,  pensée 
oontient  toujours  nécessairement  une  relation. 

L'œil  de  l'esprit  est  comme  l'œil  du  corps,  et 
l'objet  intelligible  est  comme  t'objet  visible.  L'objet 
matériel  ne  peut  être  vu,  c'est-à-dire  être  objet 
pour  la  *v^,  qu'en  tant  qu'il  est  circonscrit  et  li- 
mité par  des  différences;  la  complète  uniformité  de 
couleur,  qui  n'est  que  la  complète  privation  de 
différences,  rend  toute  perception  visuelle  impossi-^ 
iie ,  en  ôtànt  la  condition  essentîeQe  de  l'opération, 
la  limitation  de  l'objet,  ou  mieux  Tobjet.  Les  ténè- 
bres complètes  en  donnent  un  exemple.  De  même 
Fobjet  inteUectuel  ne  peut  être  pensé,  (fest-à-dire 
être  objet  pour  l'entendement,  qu'en  tant  qu'il  a 
des  termes  idéaux  distincts;  la  complète  indétermi- 
nation ,  ou  la  complète  suppression  des  éléments  de 
rdation ,  anéantit  la  possibilité  de  la  pensée,  en  dé- 
truisant la  condition  fondamentale  de  l'acte.  C'est 
ce  qui  a  lieu  dans  le  sommeil  profond.  Il  faut  qu'un 
b&ton  ait  deux  bouts.  Essayez  de  supprimer  les  deux 
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bouts  OU  même  un  seul,  et  aussitôt  l'objet  devient 
inintelligible,  ou  plutôt  disparaît;  il  n'y  a  plus  d'objet. 
Aucun  objet  de  la  conscience,  aucun  objet  des  sens, 
aucun  objet  de  ]a  raison  n'échappe  à  cette  nécessité. 
Le  fini  est  donc  la  seule  chose  qui  puisse  être  sujet 
ou  attribut  d'une  a£&rmation ,  ou  pour  parler  plus 
exactement  encore,  tout  jugement,  soit  positif,  soit 
négatif,  ne  se  réalise  qu'en  posant  le  fini.  Or,  le  fini 
n'est  ]  amais  qu'un  relatif  ;  c'est  une  relation  détermi- 
née, et  rien  de  plus.  L'infini  ou  l'absolu  se  résolvent 
donc  pour  l'entendement  humain  à  l'i^éterminé. 
Mais  l'indétermination  n'est  qu'une  possibilité  lo- 
gique essentiellement  vide,  et  la  notion  même  de 
l'indéterminé  est,  au  sens  rigoureux,  une  idée  con- 
tradictoire qui  se  détruit  en  se  posant.  Le  fini  et  le 
relatif  sont  à  la  fois  et  les  seuls  objets  de  la  connais- 
sance et  les  conditions  sine  quâ  non  de  la  pensée  ; 
et  l'infini  et  l'absolu ,  n'étant  que  la  négation  de  ces 
conditions  et  l'absence  de  ces  objets,  sont  par  cela 
même  des  notions  inintelligibles  et  contradictoires. 

Pour  réaliser  Tlnfini  dans  l'entendement,  on  est 
obligé  de  repousser  toutes  les  déterminations  au 
moyen  desquelles  la  pensée  tend  sans  cesse  à  se  con- 
stituer; mais  cette  opération  étant  négative  à  tous 
ses  moments,  et  de  plus  successive,  d'une  part  elle 
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ne  pose  jamais  rien ,  et  de  l'autre  elle  n'est  jamais  ac- 
complie  ;  et  de  cette  double  condition  résultent  son 
intrinsèque  contradiction  et  impossibilité. 

Pour  réaliser  l'Absolu  on  suit  la  marche  opposée; 
il  s'agit  de  poser  une  détermination  telle  qu'elle  ne 
contienne  pas  de  relation.  Mais  cette  opération  n'est 
pas  moins  impraticable  ;  car  une  détermination  n'est 
qu'une  position  de  termes  en  rapport  ;  ôter  le  rap- 
port, c'est  ôter  les  termes,  comme  tels,  et  ôter  Ifs 
termes,  c'est  ôter  la  détermination;  c'est-à-dire, 
c'est  mettre  et  ôter  en  même  temps;  ce  qui,  par  un 
autre  genre  de  mort,  réduit  la  pensée  de  l'absolu, 
comme  celle  de  l'infini,  à  zéro. 

On  croit  aussi  quelquefois  mieux  entendre  la  no- 
tion de  l'absolu  en  se  la  figurant,  noïi  comme  une 
détermination  pure  de  toute  relation  (ce  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  implique  contradiction),  mais 
comme  la  position  de  la  totalité  absolue  des  déter- 
minations. Mais  dans  cette  autre  manière  de  voir, 
la  conception  qu'on  poursuit  n'est  pas  plus  réalisa- 
ble. D'abord  la  totalité  des  déterminations  (  pûton 
être  sûr  de  la  connaître,  ce  qui  n'est  pas)  ne  donne- 
rait pas  l'absolu,  car  elle  ne  serait  au  fond  que  l'af- 
fiimation  de  toutes  les  relations ,  et  l'absolu  est  pré- 
cisément le  contraire  du  relatif.  L'idée  de  l'absolu,  ne 
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peut  même  en  aucun  sens  équivaloir  à  celle  de  Iota* 
lilé.  La  totalité  suppose  une  collection,  et  la  collec- 
tion suppose  la  distinction,  la  pluralité ,  c'est-à-dire^ 
le  contraire  même  de  l'absolu  qui  est  Un.  Mais  ^p- 
posonis  un  instant  que  cette  unité  collective  de  dé-^ 
terminatîons  pût  être  prise  pour  l'absolu,  cette  unité 
elle-même  ne  serait  pas  plus  réalisable;  elle  est  togi- 
quement  impossible.  Le  sujet  en  effet  n'est  pensable 
que  par  le  prédicat  qui  le  limite ,  et  celui-ci  ne  le 
limite iqu'en  excluant  toute  autre  limitation  ;  le  pré- 
dicat lui-même  ne  subsiste  que  dans  le  sujet  qui  lui 
sert  de  base ,  il  n'est  qu'autant  qu'il  limite  le  sujet  et 
le  détermine.  C'est  l'union  idéale  des  termes  dans 
kur  aicHielle  corrélation  qui  constitue  à  la  fois  et 
Facte  nême  de  la  pensée,  et  l'intelligibilité  de  l'objet 
pensé ^  et  l'objet  lui-même  en  tant  que  pensé.  Le 
M^et  et  le  prédicat  ne  sauraient  être  conçus  isolé- 
meM  et  à  part;  ils  se  déterminent  mutuellement,  et 
une  fois  posés,  l'unité  objective  intelligible,  résul- 
tent de  leur  relation ,  exclut  actuellement  toute 
autre  position.  Maintenant,  la  totalité  simultanée 
è&Ê  déterminations  ou  relations  ne  serait  que  la  po- 
flftiôn  simultanée  en  un  seul  et  raérase  sujet  de  la  to- 
talité des  prédicats  possibles.  Or,  côrame  ces  prédi- 
CÊÈSf  m  tàn^  que  positions  et  positions  An  scijet  f 


c'«iMi*dirQ  tent  qu^  déterminations  différent 
tieUefyne  sauraient  se  trouver  dnsemble  sans  se  éé^ 
truirey  ils  se  nmtralisent  réciproquement  ^  et  hmt 
al>soiue  totalilé  équitaut  à  leur  absolue  privatvw^ 

Aitisi  donc  Tabsolu  ^  conçu  soit  comme  une  dé# 
termination  pure  de  toute  relation  i  soit  comme  la 
totalité  des  déterminations,  est,  comme  rinfini,  it^ 
réalisable  dans  la  pensée. 

JLi'infini  et  Ffidisolu  ne  peuvent  ^  comme  on  voit , 
pénétrer  dans  la  connaissance  humaine  à  auoin  , 
Utte.  L'infini  n'y  peut  jamais  entrer ,  parce  qu'il  mi 
ibit  qu'éHminer  incessamment  le  fini ,  et  ne  pou^ . 
ifimt  d'ailleura  que  nier,  ne  pose  jamais  rienj 
Fabsolu,  parce  qu'il  ôte  et  pose  en  même  temps,  et 
M  dévore  lui^-méme»  L'un  et  l'autre  ont  pour  der* 
mère  ei|^ression  et  dernier  résultat,  llndifférence» 

Poiir  sortir  de  ces  abstractions,  où  la  pensée  est 
si  fort  en  péril  de  s'étouffer  elle-même  squs  ses  pr<h 
prM  {dis,  appliquons  cette  analyse  à  des  notions  on- 
tologiques positives ,  et  d'abord  à  celle  de  l'être  par 
tzcellence,  Dieu* 

L'Être  Suprême,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
peat,  non  plus  que  toute  autre  existence,  être  sai^i 
par  l'intelligence  humaine  que  par  des  détermina'» 
tiots  et  de$  rapports.  Les  tentatives  des  rationalifttça 


pour  obtenir  la  notion  pure  et  absolue  de  Dieu, 
sont  de  toute  nécessité  illusoires ,  car  ils  ne  pour** 
raient  y  arriver  que  de  deux  manières:  soit  par  la 
suppression  de  toutes  les  déterminations,  c'est-à* 
dire  en  réalisant  l'infini ,  soit  en  posant  une  déter- 
mination tout  à  fait  pure  de  relation,  c'est-à-dire  en 
réalisant  l'absolu.  Or  nous  avons  vu  que  ces  deux 
opérations  sont  également  impossibles. 

Dieu  n'entre  dans  la  connaissance  humaine  que 
par  ses  attributs  ;  en  tant  que  connu,  il  n'est  que 
par  et  dans  ses  attributs  ;  or,  pour  réaliser  la  notion 
de  l'existence  divine  soit  sous  la  raison  de  l'infini,  soit 
sous  celle  de  l'absolu ,  soit  (  pour  compliquer  la  dif- 
ficulté )  sous  ces  deux  raisons  à  la  fois^  on  est  forcé 
ou  de  n'admettre  que  des  attributs  négatifs,  dont  la 
réunion  n'est  aussi  qu'une  négation,  ou  de  poser 
des  attributs  nécessairement  tautologiques,  c'est-à- 
dire  sans  signification,  ou  contradictoires. 

Aucune  des  théodicées  du  rationalisme  spéculatif 
n'a  pu  éviter  ces  écueils. 

J'ai  rapporté  ailleurs  (  Voir  P Appendice  j  p.  385.) 
la  définition  donnée  par  M.  Cousin ,  qui  ne  diffère 
de  celles  des  théologiens  et  de  beaucoup  de  philo- 
sophes que  parce  qu'elle  semble  vouloir  les  résumer 
toutes.  Il  est  facile  de  voii*  que  les  attributs  accu- 
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mulés  dans  cetle  définitioii  sont  dans  un  conflit  fla- 
grant, et  que  leur  collection  ne  donne,  en  vertu  dç 
Irar  mutuelle  neutralisation,  qu'une  série  de  pro- 
positions Uiutologiques.  On  en  doit  dire  autant  du 
dieu  de  Schelling,  qui  ne  consiste  que  dans  ces  troi$ 
syllabes,  F  absolu,  et  de  celui  de  Hegel,  qui  se  ré* 
sume  dans  ces  deqx  autres,  le  néant.  Au  faite  de  la 
spéculation  ontologique ,  l'absolu  Réalisme  et  l'ab- 
solu Nihilisme  se  touchent.  Ces  constructions  dia- 
lectiques ne  donnent  et  ne  peuvent  donner  que  le 
dieu  des  Éléates  ou  celui  de  Spinoza,  c'est-à-dire  un 
A-théisroe  ou  un  pan- théisme  logiques,  deux  points 
extrêmes  qui,  à  force  de  vouloir  s'éloigner,  finis- 
sent, comme  les  deux  bras  d'une  courbe,  par  sç 
confondre.  Ces  philosophes  nient ,  il  est  vrai ,  cette 
conséquence  et  la  repoussent,  mais  elle  est  conte- 
nue dans  leurs  prémisses.  Entre  ces  extrémités  est 
le  théisme  de  la  droite  raison ,  le  théisme  des  reli- 
gions ,  le  théisme  du  genre  humain ,  le  seul  pos- 
sible, le  seul  intelligible.  Mais  ce  théisme  ne  res- 
semble guère  à  celui  de  l'ontologie  spéculative.  Le 
dieu  du  genre  humain  n'est  pas  cette  collection 
d'abstraçtions  qui  s'entre-détruisent,  il  n'est  pas  une 
entité  logique,  une  formule,  un  substantif  escorté 
d'adjectifs  contradictoires;  c'est  un  Être  réel,  et, 
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cùmme  td,  déterminé.  Ses  dttribalsi  sont  des  attri^  « 
hâta  moraux  et  non  métaphysiques  ;  il^  sont  em- 
pruntés non  à  son  enstence  transcendante,  mais  à 
Étm  existence  manifestée ,  dans  son  rapport  a^ec  1^ 
monde  9  son  ou^rragej  et  avec  l'homme,  lait  à  sa  res* 
semblanoe.  Toutes  les  notions  de  Dieu ,  même  lût 
plus  épurées  ,.sont  évidemment  tirées  de  Fanalc^e 
dè  la  raison  et  de  la  volonté  humaines ,  c'est-à-dire 
ântropomorphiques  Depuis  le  plus  grossier  féti- 
chisme jusqu'à  la  sublime  conception  du  mono- 
théisme chrétien,  on  ne  trouve  pas  autre  chose. 
G*est  là  cé  que  croit  et  adore  le  genre  humain ,  c'est 
là  ce  qu'enseignent  les  religions,  c'est  là  ce  que  doit 
admettre  la  philosophie.  Le  christianisme  de  la 
Kble,  des  Apôtres,  des  Pères,  des  Conciles,  ne  parle 
pas  de  Die^  autrement;  et  son  dogme  fondamental, 
incarnation ,  est  bien  significatif  sous  ce  rapport 
Dieu  lui-même  ayant  voulu  une  seule  fois ,  suivant 
l'Écriture,  se  définir  directement,  ne  laissa  tomber  que 

.  '  n  UaK  Fentendre  dans  tin  sens  lar^,  «t  surlont  (  car  la  rae#i»iiiaBd«tieii 

ici  n^est  pas  inutile  )  n'avoir  pas  peur  du  mot.  Jacobi ,  ce  philosophe  si 
profondément  religieux,  admettait,  je  croîs ,  sauf  erreur,  le  motetladiose. 
M.  GouâB  nous  apprend  (Jçertûtemenl,  p.  x^ii) ,  que  M.  Sckelling  ai^ire 
maintenant  au  Dieu  spirituel  et  libre  du  christianisme ,  et  lui-même  nous 
raoomraande  de  ehercherDien  dans  lliommé.  Ldtbnitz,  en  réfutant  l'uUo- 
pomorphismede  Bayle  (Théo4icée) ,  a  di|  sans  doute  tout  ce  est  pot- 
4tAe  de  dire;  mais  ei|  est-il  sorti  lui-même  un  seul  instàllt? 


eetHe  feffmtà&  d'one  ironie  sablim^^  ^um  qui  swm  f 
ibrmole  qâe  Ficbte  a  parodiéé^  et§  la  «teftâift  dans 
la  bcmche  de  f  homme ,  ou  pfeitM,  ponr  être  exacte 
à»M  la  sienne.  La  religion  positive  a? ,  it  est  tmii  ^ 
une  ontologie  ;  elle  enseigne  plusieurs  choses  \é 
nature  et  l'essence  absolues  de  Dieu  (le  dogme  de 
la  Trinité,  par  exemple  ),  mais  elle  ajoute  que  ces 
choses  sont  des  Mystères  ;  elle  ne  les  donne  pas  à 
comprendre  (et  même  elle  défend  de  le  tenter), 
mais  à  croire;  elle  les  propose  comme  objets  de  foi , 
et  non  de  science;  elle  les  déclare  positiveraient  au- 
dessus  ,  c'est-à-dire  hors  de  la  raison.  Mais  la  philo^- 
âûphie  n'a  ni  le  droit  de  proposer  des  mystèresf 
<^mme  tels,  ni  le  pouvoir  de  rendre  les  toystèretf 
ifitettigibles. 

Cette  critique,  appliquée  à  nos  autres  notions 
ontologiques,  celles  qui  ont  pour  objetla  Matière  et 
FAihe  hnmaîne,  donne  les  mêmes  résultats.  Il  est  inN 
utile  d'entrer,  à  l'égard  de  ces  existences,  dans  une 
tealyse  qui  ne  serait  que  la  répétition  de  celle  que 
flous  Venons  de  faire.  II  suffit  de  dire  qu'aucun 
système  ontologique  n'a  pu  jilsqtfici  formuler  ni 
la  métaphysique  de  la  physique,  ni  la  psycholo- 
gie dite  rationnelle.  Toutes  les  spéciiktions  sur  la 
nature  ét  l'essence  de  ces  exlstenc^es  tournent  èt 
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s'engloutissent  dans  un  abîme  de  contradictions. 

Quant  à  la  Matière ,  l'impuissance  de  la  spécula- 
tion à  rien  y  saisir  que  ses  modifications  phéno- 
ménales est  admirablement  représentée  par  le  mythe 
antique  de  Protée  : 

,     .  .  k  nie  suœ  coQtrà  non  immemor  artis  ^ 
Omnia  transformat  sese  in  miracula  rerum , 
Ignemque,  horribilemque  feram,  fluviumque  liquentem. 

(  Vin©.  Géorg,  1.  iv.)  , 

Les  disputes  des  éléates  et  des  ioniens  n'ont  pu 
avancer  d'un  pas  la  solution  du  problème  dans  l'an- 
tiquité. La  physique  moderne  n'en  sait  pas  plus 
que  la  physique  antique.  L^Atomisme  de  Newton  et 
le  Dynamisme  de  Leibnitz,  qui  se  partagent  encore 
en  ce  moment  l'empire ,  ne  se  laissent  comprendre 
logiquement  que  par  leur  opposition  mutuelle ,  et 
physiquement  ils  n'expliquent  que  les  corps  et  non 
la  matière. 

Il  en  est  de  même  des  recherches  sur  la  nature  de 
l'être  pensant.  On  n'en  connaît  que  les  manifesta- 
tions phénoménales  ;  et  tout  ce  qu't^n  peut  tenter 
d'en  affirmer  hors  de  ces  manifestations  est,  par  les 
raisons  déjà  développées ,  inévitablement  frappé  de 
contradiction  et  d'inintelligibilité. 
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11  reste  une  (fiffîculté  qu'il  importe  d'éclaircir.  Si 
le  relatif  est  la  loi  èt  la  forme  essentielle  de  la  con- 
naissance ,  il  s'ensuivra  que  toute  vérité  est  forcé- 
ment relative  ;  or,  on  ne  peut  nier  que  l'esprit  hu- 
main ne  soit  en  possession  d'ùn  bon  nombre  de 
vérités  dont  le  caractère  semble  précisément  Top* 
posé  du  relatif,  et  que  la  langue  des  philosophes  ^ 
comme  le  langage  vulgaire,  appelle  absolues  ;  telles, 
par  exemple ,  que  celles  des  mathématiques.  Pour 
dissiper  cette  apparente  contradiction ,  il  suffit  de 
tobstituer  aux  mots  relatif  et  absolu,  les  mots 
contingent  et  nécessaire.  Les  vérités  dites  absolues 
ne  sont  que  des  vérités  nécessaires ,  c'est-à-dire  des 
vérités  dont  la  ^raison  affirme  nécessairement  l'iini-» 
versialité  et  l'immutabilité  ^  et  dont  elle  déclare  le 
contraire  impossible,  en  vertu  du  principe  de  con- 
tradiction. Les  vérités  relatives  sont  des  vérités  con- 
tingentes, c'est-à-dire  des  vérités  dont  le  contraire 
n'implique  pas  contradiction.  Mais  ces  deux  ordres 
de  vérités  ont  également  pour  base  et  pour  terme 
une  relation.  Seulement,  dans  les  premières,  la  rela- 
tion affirmée  est  telle  qu'elle  ne  peut  être  conçue 
autrement  ;  et  dans  les  secondes ,  la  relation  est 
telle  qu'elle  n'exclut  pas  la  possibilité  fi'une  rela-  ' 
tion  opposée.  Le  propre  des  vérités  dites  absolues. 


U>iM  ^  lioisi^stèridtfis  rahsenoe  du  relattf^  résidé  au 
4mdïAiriè  dam  la  rigottretise  et  uidttsoluble  détail 
mxtaitioa  de  la  relatiocu 

JLa  distiQctira  Kfu'on  a  essayé  d'étaUir  entre  Tab* 
§olu  4^  Ijs  nécewûn^^  n'mt  pas  «uffiswunmt  fondée^ 
U  répuga^  ^ue  raJasohi  jie  soit  pas  néeessaire ,  tit 
h  |]tjé€essaii:e  ^e  §oit  pas  abscdii  »  et  U  le  faudrait 
poiMT  justifier  icoiDpliètenieot  la  distinction.  Véqm* 
vpque  peut  uaitre  i^i  de  ce  qu'oi^  applique  d'ordi^ 
nairè  l'un  de  ces  mots  (  l'absolu  )  à  la  vérité  aperr 
çue^  et  l'autre  (le  nécessaire)  à  l'acte  d'aperceptioni 
ee  qûi  semble  établir  dans  le  fait  indivisible  de  la 
connaissance  deux  moments  :  l'un  s  spontané  ^  pen- 
dant lequel  l'àbsolii  est  aperçu  purement  et  simple* 
ment  comme  tel^  et  l'autre ,  réflexif ,  pendant  le^ 
quel  cette  aperception  est  déclarée  nécessaire;  et 
c'est  par  là  que  l'intuition  pure  de  l'absolu  diffère» 
rait  de  la  conception  nécessaire.  Mais ,  quoi  qu'il  en 
toit  de  cette  distinction  qu'il  est-ce  semble,  imposa 
sible  de  prouver  psychologiquement  (car  le  premier 
moment  étant  j  ex  hjrpothesiy  placé  hors  de  la  con-» 
science  réfléchie ,  a  l'air  d'une  supposition  gratuite^ 
et  en  outre,  en  le  supposant  réel,  on  ne  voit  pas  com- 


^  Cousin,  Cours  de  i8x8 ,  le^ns  xv,  xvi. 


mail  }a  réflexjon  paurrail  le  ressaisir  une  ibis  évar 
uaiii)}  «Ue  n'atteim  pas  la  y^iable  diffîculté.Ge  qu'il 
s'agit  d'établir  en  .effut  pour  réaliser  l'absolu  ^  c'est 
la  ponsibilité  d'uae  pensée  telle  qu'elle  ne  contieime 
^bsolmnest  augiue  relation.  Or^  tous  les  jugements 
doiinés  en  exen^i^e  «de  l'^perception  pure  de  Pabc 
solu  sont  des  jugements  identiques  qui  ^  ainsi  que 
tout  jugm^^t^  ne  i^onsistent  que  dans  l'aperceptioo 
d'un  rapport  entre  des  termes ,  et  ce  rapport  est  la 
vérité  aperçue.  La  distinction  dont  nous  parlons 
n'ôte  pas  cette  relatitité»  Elle  a  été  faite  pour  se 
débarrasser  de  la  subjectixâté  du  jugement  résultant 
de  sa  ttécesûté}  mais ,  sans'  examiner  si  eUe  atteûil 
w  but  et  si  elle  élimine  ce  tte  relativité,  il  est  évi* 
dent  qu'elle  ne  détruit  pas  l'a^utre.  La  relativité  inbé- 
rente  à  tout  acte  de  connaissance  n'est  pas  seulement 
cdle  qui  résulte  de  l'antithèse  (d'ailleurs  inévitable) 
do  sujet  et  de  l'objet  ^  relativit  que  Kant  et  M.  Ha^ 
miltcm  ont  eu  plus  particulièr^ement  en  vue ,  mais 
celle,  encore  qui  est  impliquée  dans  la  nature  essen* 
tîelle  de  l'objet,  en  tant  que  pt^nsé  et  pensable.  Gàp 
l'objet  n'est  pensé  et  pensable,  o  u  mieux  n'est  objets 
que  par  sa  détermination ,  et  ill  n'y  a  pas  de  déter« 
minatîoin  sans  relation,  Seulem^a  it,  nous  le  répétons, 
la  relation  affirmée  est  tantôt  d  e  telle  nature  qu'elle 
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exclut  non  seulement  la  possibilité  ^  mais  mémerin' 
telligibilité  de  la  relation  opposée ,  et  tantôt  eHe 
n'implique  par  cette  impossibilité.  Dans  le  premier 
cas,  la  relation  est  dite  absolue ,  et  le  jugement  cpii 
la  pose  est  dit  nécessaire;  mais  cet  absolu ,  loin 
d'exclure  le  relatif ,  n'est  que  l'expression  de  l'im- 
mutabilité, de  l'universalité  et  de  Tindissolubilité  de 
la  relation  même;  c'est ,  si  l'on  nous  pa^e  le  terme ^ 
un  absolu  relatif,  ou  plutôt  un  relatif  absolu. 

Toutes  les  vérités  mathématiques ,  qu'on  regarde^ 
avec  raison  comme  le  type  des  notions  absolues, 
sont  des  relatifs  de  cet  ordre;  et  la  science  des  ma*** 
thématiques  ,  loin  d'étré  l'empire  privilégié  de 
l'absolu,  est  par  excellence  le  domaine  du  relatif. 
Toutes  les  déductions  de  cette  science,  comme  cha- 
cun en  convient,  reposent  sur  les  définitiom ;  or, 
que  sont  les  définitions  mathématiques  (celles  de  la 
ligne,  de  la  surface,  du  nombre,  du  cercle,  du 
triangle,  etc..)  si  non  desconstructions  par  lesquelles 
les  êtres  mathématiques,  comme  dit  Platon,  sont 
directement  créés  paj;  la  position  idéale  des  termes 
qui  les  circonscrivent  et  les  limitent?  Tout  l'être  de 
ces  objets  n'est  que  le;  rapport  même  établi  entre  et 
par  ces  termes.  Les  notions  mathématiques  ne  sont 
que  des  déterminations  de  l'espace  et  du  temps  ; 
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elles  ne  se  réalisent  que  par  la  figure  et  le  nombre , 
qui  né  sont  que  des  limitations  de  ces  deux  conti- 
nus. Et  les  définitions  sur  quoi  portent-elles  ?  sur  les 
axiomes.  Or,  les  axiomes  ne  sont  autre  chose  que 
des  propositions  identiques,  n'exprimant  que  la 
possibilité  logique  des  définitions,  et  ils  se  rédui- 
sent tous  en  définitive  au  principe  de  contradic- 
tion. Les  axiomes  de  la  métaphysique  et  de .  la 
morale ,  qu'on  ajouté  à  ceux  des  mathématiques , 
comme  exemple  de  vérités  ontologiques  absolues, 
sont  tout  à  fait  du  même  ordre.  Tout  l'absolu 
des  mathématiques  (ainsi  que  celui  des  autres 
sciences  purement  rationnelles  )  n'est  qu'un  relatif 
nécessaire. 

Enfin ,  ni  les  notions  des  mathématiques ,  ni  celles 
des  autres  sciences  rationnelles ,  ni  celles  de  l'on- 
tologie'que  nous  combattons,  n'ont  pour  objet  des 
Êtres,  des  existences  réelles.  Elles  ne  donnent  que 
des  vérités  logiques  et  non  ontologiques  ;  et  quelle 
que  puisse  être  la  nature  de  ces  notions,  toujours 
est-il  qu'elles  ne  peuvent  nullement  être  invoquées 
en  garantie  de  la  valeur  et  du  caractère  de  nos  con- 
naissances véritablement  ontologiques. 

De  tout  ce  qui  précède  on  peut  conclure ,  ce  sem- 
ble ,  que  ni  en  fait ,  ni  en  droit,  les  rationalistes  né 

h 


pi^eat  justifier  leurs  ^§sertion3  s^f  1^  natqr^  et  la 
yal^fir  des  4ptioiijs  pfjtplogfque^i  que  cp^  notipQç 
pis  peuveol     ré^ep  it^^ue  sq^s  la  loi  dif  tpl^^{y 

queqçp^        Dp  §pnt       abs»lup«,  de? 

sei)^i     U|ie  ^piencis  impps^i^^le. 
Yoiciin^t^pa^Ue^er|)ierf|esp^§^ges4pM.CpH^ 

IJpifs  y  ^pwlig»pns  quejquies  mots, 
fs    Je  ppuryai?  a)|ef  pju^  Ipjn  j  jp  pQurr^i3  défjijpA- 

trer  qu'pu  n'osât  pa$  $'fiygnç?r  dans  |e  monde 
f  existences  y  ef)  ^'ar^êtant  à  la  $urf^pe  dç  }4  cp^- 
«scii^pe,  pp  s'eç^  tcppipé  ^  pq  çrpit  $'ét|:e  ménagé 
a  un  terrain  borné ,  mais  du  moins  ferme  fi\  §pU4p* 

a^^pn  ^  une  ^aipe  Ipgiqu^  laisse  point  çef;  asile 
<K  aux  partisans  exclu^jfi^  ^e  h  psychologie,  fji  e£fe^y 
<ç§i,  comTpç  ils  ]p  prétep4en^  la  raison  n'a  pai$  |p 
a  ppuypjf  de  nçnis  ffui^e  çpnr^aiire  les  fùres  aveç.  œvr 
fi^fiUidÇf  cpmmpiit  retrquye-t-elle  la  certimde 
«  çette  yalepr  ab^olvje  dont  on  la  suppose  dépqur- 
f  yucjj  lp(*squ'ellei  s'applique  ai|x  phépqmènes  et  par 
(ce:feipple  à  ceux  de  conscience?  il  s'agit  toujours 
«  de  connaître; ,  et  c'est  1^  même  faculté  qui  cqnns^it  ; 
<c  d*pù  viendrait  dqpc  aux  phénomènes  ce  privilège 
^  dç  fqpdpr  Wp  çQnutjUs^auçç  certaine^  à  que|  tifre 
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«  croirait-on  légitimement  que  ces  phénomènes  ont 
fnune  existence  réelle  et  que  tout  cela  n'est  point 
«un  rêve?  A  parler  à  la  rigueur,  il  nous  faudrait 
c  douter  aussi  de  la  réalité  des  phénomènes  de  con- 
tt  science,  c'est-à-dire  dcf  la  réalité  de  notre  propre 

«r  pensée ,  de  la  réalité  même  de  notre  doute.  »  

M  Ainsi,  pour  me  résumer,  je  renouvelle  ce  défi  à 
a  mes  différents  adversaires ,  à  ceux-ci ,  qiii  dogma- 
«tisent  en  métaphysique  sans  avoir  traversé  la 
•t  psychologie ,  d'éviter  l'hypothèse  ,  alors  même 
«  qu'ils  rencontreraient  la  vérité  ;  à  ceux-là  qui  par- 
ce tent  de  la  psychologie,  mais  qui  s'y  arrêtent, 
«d'éviter  le  scepticisme  et  le  scepticisme  le  plus 
«absolu.  L'hypothèse  et  le  scepticisme,  voilà  les 
«deux  conséquences  que  le  raisonnement  impose 
«  tour  à  tour  à  mes  différents  adversaires  et  dont  je 
«  leur  laisse  le  choix.  »  (P.  xvr-xviii  ). 

Dans  ce  passage  on  passe  de  la  défense  à  l'attaque, 
et  on  nous  présente  le  fantôme  du  scepticisme 
comme  la  conséquence  de  la  doctrine  qui  combat 
les  prétentions  de  l'ontologie.  On  introduit  ici  une 
seconde  question ,  celle  de  la  certitude  de  la  con- 
naissance, tandis  qu'il  ne  s'agissait^d'abord  que  de 
sa  forme  et  de  son  contenu.  En  admettant  cette 
nouvelle  question  ,  bien  qu'elle  ne  dépende  pas  ri- 
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goureusemeiit  de  la  première ,  on  peut  répondre 
qu'on  ne  dénie  pas  à  la  raison  le  pouvoir  de  nous 
^ire  connaître  avçc  certitude  les  êtres,  mais  on 
prétend  seulement  qu'elle  n'atteint  dans  ces  êtres 
que  leurs  manifestations  phénoménales ,  qui  seules 
donnent  prise  à  nos  facultés.  Les  êtres  sont  donnés 
en  même  temps  que  les  phénomènes ,  et  leur  exis- 
tence afBrmée  par  la  raison  a  la  même  certitude 
que  l'existence  des  phénomènes  affirmée  par  les 
sens  et  la  conscience;  car  l'autorité  de  nos  facultés 
est  égale,  et  qui  admet  la  véracité  des  unes  doit  ad- 
mettre la  véracité  des  autres.  Mais  si  les  êtres  nous 
sont  donnés  en  même  temps  que  les  phénomènes , 
ils  nous  sont  donnés  imiquement  par  et  à  travers 
ces  phénomènes ,  et  il  est  impossible  de  les  con- 
naître hors  de  ce  rapport.  La  raison  prend  les  êtres 
comme  ils  lui  sont  présentés  ;  or,  ils  lui  sont  inévi- 
tablement présentés  sous  des  déterminations  phé- 
noménales et  relatives.  Elle  conçoit  en  efiGst  la 
substance  «  mais  sous  l'accident,  le  sujet,  mais  sous 
la  qualité,  la  cause,  mais  sous  l'effet;  c'est-à-dire  la 
matière  sous  l'étendue  et  la  figure,  l'esprit  sous  les 
sensations  et  les  pensées ,  Dieu  sous  la  collection 
d'effets  qu'on  appelle  l'univers.  Mais  elle  ne  peut 
affirmer  sur  la  substance,  sur  le  sujet ,  sur  la  cause, 


PRÉFACE,  GXVII 

que  ce  qui  en  est  représenté  et  donné  par  Taccident, 
k  qualité,  l'effet.  L'ontologie  qui  après  avoir  éliminé 
les  accidents,  les  qualités  et  les  effets,  prétend  pou- 
voir contempler  immédiatement  leur  substratum 
substantiel,  tente  évidemment  l'impossible.  Elle 
veut  mettre  d'an  côté  le  sujet,  de  l'autre  le  prédi- 
cat, et  puis  considérer  le  premier  absolument  et  en 
lui-même,  hors  du  rapport  déterminé  par  le  second. 
Mais  cet  illégitime  divorce  une  fois  consommé ,  le 
sujet  entièrement  privé  de  toute  détermination  dis- 
paraît ;  il  n'est  plus  sujet ,  il  n'est  plus  pensable ,  et 
pour  le  faire  rentrer  dans  la  connaissance  et  dans  la 
pensée  il  faut  nécessairement  lui  rendre  ce  qu'on 
lui  a  ôté ,  c'est-à-dire  ses  prédicats,  et  avec  les  pré- 
dicats la  relation  qu'on  voulait  exclure. 

Si  donc  on  ne  suit  pas  la  raison  dans  le  monde  des 
existences  y  c'est  que  la  raison  n'y  va  pas,  et  les 
rationalistes  qui  cherchent,  mais  en  vain,  de  s'y 
établir  et  d'y  faire  des  découvertes,  vont  plus  loin 
qu'elle  et  se  perdent. 

On  croit  à  la  réalité  des  phénomènes  parce  qu'ils 
sont  donnés  et  donnés  comme  tels;  de  même  on 
croit  à  la  réalité  des  êtres  parce  qu'ils  sont  donnés 
aussi,  mais  tels  qu'ils  sont  donnés,  c'est* à- dire 
comme  sujçt,  substance  ou  théâtre  de  phénomènes. 


CXVIll  PRÉtÀCE. 

Oti  croit  et  on  doit  croire  tout  ce  (JU*afBrine  làrai- 
sbh,  tout  ce  qu*affirment  nos  fâcuîtés  sensibles  et 
intellectuelles  ;  car  leur  autorité  est  aussi  indivislblë 
que  leur  action  ;  seuletnent  il  ne  faut  croire  que  ce 
qu'elles  affirment.  Si  on  ne  veut  pas  faire  au  scepti- 
cisme sa  part,  sous  prétexte  qu'il  lest  trop  exi- 
geant, il  faut  au  moins  la  faii*e  au  dogmatisme  ; 
ce  qui  revient  à  peu  près  au  ménie.  La  jphiiôsophie 
est  à  ce  prix. 

Je  me  hâtë  de  termltier  ici  une  digression  beau- 
coup trop  lotigue  pour  cette  préface ,  et  beaucoup 
bdp  courte  eu  égard  à  l'importance  du  sujet. 

Passons  au  second  des  articles  de  M.  Hamiltoli. 

Les  développements  dans  lesquels  je  viens  d'entret* 
à  l'occasion  de  ce  preniier  article ,  me  dispensent 
heureusement  de  m'arrêter  beaucoup  sur  celiii-ci, 
car  il  n'est  en  quelque  sorte  que  la  suite  et  lë  com- 
plément de  l'autre.  Quoiqile  écrit  dans  un  but  po- 
lémique ,  il  est  en  substance  essetitiellement  dog- 
matique. Il  offre  une  solution  directe  de  la  question 
de  la  certitude  et  de  la  légitimité  de  la  connaissance, 
ét  c*est  par  là  que  se  trouve  mieux  éclâircîè  et  dé- 
montrée la  doctrine  qui  avait  servi  de  basë  à  lâ  cri- 
tique du  rationalisme  allemand  et  dii  rationalisme 
français.  M.  Hâtnilton ,  tout  ëtl  edtiibâttânt  B^ôWn 


âsM  te  fha^mérit  j  f  àè^e\ti^è  h  ïhêoûé  dix  &it 
dë  cbiiâeiëiiëëdâiî^  h  pércéptiàh;  Mt  fjtô,  ABniiM 
itntnêdikibitieài  et  i>riimtHrë<âefrt  Ûanh  FtM  Aè  là 
tiMfnàyâiifcc  tmë  âtidllé  d'ëiliftëiteés,  tétë  ài  èa^à 
bt  cëOe  éé  Ydbjtty  èst  lé  pifM  de  Aép!ttt  néfcess^lfè 
M  tétbûtk  de  tdùtë  pfaaô^phiè,  et  qtii,  iië  pôti^iiA 
êtréMhiéi  rii  aiiiltràlrèinletit  ditisg;  contiéht  hhplï^ 
citëttfènt  la  réftitatltlli  de  Fidéali^e,  dU  taHèm- 
hsiitè  et  dti  scejïticistiie. 

De  tàtik  }éi  rûàttsemxt  tràdiiità  dàiiS  cë  tUIttiné; 
fe^ui-d  est  bisttiriquëtilènf  ët  pfailds^hi(}trèftteht  lè 
plM  itdtitirtârït  II  ddtinëf  en  èlTét,  k  U  p^lckdpiiïè 
éeocfitàisë  cë  qui  lui  td^citlàii;  ttn  pritiépëj  et  &  là 
inétâphyslqnë  eti  gétiérâl  titië  basé  plùs  feMe  ët^ 
dânè  tbitâ  léi  bàsr  ^  pdâsiMe. 

Lë  iMsiètHè  articlè  exige  qttë  iidusl  hôùs  y  âtf*^^- 
tîotfs  ùi!  pètl  plhs  longtemps.  îl  y  ëst  qnesttori  de  k 
logîxjiaë;  et  qtioîque  écrié,  conbihïie  le  ^fécédènt,  & 
Fdccàsiôii  dë  quelques  ouvragés  récents  Sùi*  ccttè 
science  et  directement  consacré  à  Texamen  dë  ees 
dnv^esy  il  offrè  sdt  \é  srijét  eii  général  lës  vtieS  les 
ffltiii  ëiactes  et  les  plùs  ](]it*ofolrd6s.  Mâls  hbn^  làîs^l^ 
*6nà  icî  de  côté  la  lôfgîifaè  ellè-iùêtne  poHT  jetër  ùfi 
èbtip  d^àfeil  sur  leé  dèstîijé&s  dë  cë^e  bi*anchë  dë  là 
plbilbsatAiîe  ën  Ffaîlëe. 
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Les  diverses  parties  de  la  philosophie  ne  sont  ja- 
mais menées  de  front.  Elles  ne  se  développent  pas 
parallèlement  y  mais  successivement;  pendant  que 
Tune  domine  et  absorbe  tous  les  efforts  de  la.spé* 
culation,  les  autres  végètent  dans  ,  un  état  plus  ou 
moins  complet  de  décadence  ^  et  même  semblent 
quelquefois  avoir  tout  à  fait  disparu.  Tel  a  été  sur- 
tout le  cas  de  la  logique  depuis  près  d'un  siècle , 
particulièrement  en  Angleterre  et  en  France.  Dans 
ce  dernier  pays  surtout  l'abandon  a  été  tel  que  le 
nom  même  a  été  presque  oublié.  Dans  la  plupart  des 
traités  f  cours  ^  manuels  de  philosophie  publiés  de 
notre  temps,  la  logique  n'occupe  que  quelques 
pages,  et  n'y  semble  admise  qu'à  regre^t,  comme  un 
hôte  importun  et  inutile^  toléré  par  un  reste  d'ha- 
bitude. Cette  décadence  date  de  loinj  elle  n'est 
que  le  dernier  retentissement  de  la  réforme  carté- 
sienne et  baconienne,  qui  détruisit  la  scholastique  : 
or ,  la  scholastique  s'identifiait  presque  avec  la  lo* 
gique. 

Je  n'insisterai  pas  sur  les  preuves  du  fait,  qui  n'est 
que  trop  évident.  Il  serait  facile  de  montrer  les  pha- 
ses successives  de  cette  extinction  graduelle  de  la 
logique  à  parrir  de  Descartes  jusqu'à  Condillac ,  et 
de  Condillac  jusqu'à  Destutt  de  Tracy.  Mais  je  ne 
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veux  pas  tefàire  ce  qui  a  été  si  bien  fait  par  M.  Bar* 
tbélemy  Saint-Hilaire  ;  je  renvoie  donc  pour  ces 
détails  historiques  à  son  excellent  ouvrage  ^. 

Nous  retrouvons  par  malheur  dans  renseignement 
la  confirmation  de  ce  fait.  La  logique  a  disparu  des 
écAflesy'plus  Complètement  encore  que  des  livres. 
Retranchée  depuis  longtemps,  si  non  en  droit,  du 
moins  en  fait,  du  haut  enseignement  philosophi- 
que des  facultés,  elle  subsiste  encore  ôfiBciellement 
dans  les  collèges ,  mais  elle  y  est  réduite  à  des  pro- 
portions  trop  restreintes ,  ainsi  qu'on  peut  le  voir 
par  le  programme  des  questions  de  philosophie 
pour  le  Baccalauréat- ès-Lettres.  Il  suit  naturelle- 
ment de  là  que  les  élèves  n'apprenant  que  ce  qui  est 
immédiatement  et  rigoureusement  demandé ,  et  les 
maîtres  n'étudiant  guères  ce  qu'ils  ne  sont  pas  char- 
gés d'enseigner,  la  logique  n'étant  ni  exigée^des  uns 
ni  prescrite  aux  autres,  est  la  moins  favorisée  de 
toutes  les  branches  de  l'enseignement  philosophi- 
que. La  dernière  réforme  philosophique,  malgré 
son  impartialité  et  son  goût  pour  les  restauràtions, 
n'a  pas  été  jusqu'ici  beaucoup  plus  favorable  à  cette 

*  De  la  logique  d^Aristote*  Vid,  sect.  m  *  chap.  xfi»  tov,  p.  369  e| 
Binv. 


étàâe  t[dê  têM  ftMë  ûë  ^MUlà^,  nm  paie  ûêéiiti 
iaais  par  mliâi 

Je  né  ifmn  pàs  lMÈet(^  la  ëStm  êé  ëët 
IdvMiâmi^ti^ci  ftâëiiè9  tfiÉt  ^  {yêttdâât  fétftf  dé  iSêtîles , 
fttait  MM  le  preihièt^  fe^h^  {kMit  lé»  àitttëH  étfid«« 
phtto^opfaiqttëft  f  f  èH  mai^W»^»!  MfiflëiiliM  le«  é8Ét-^ 

Cé!!  et)n^qtl€itic«3  êfdfirt  àst^  (lEkjilefiseâ  à  nmé 
avis,  pdur  qti'il  convieiHiè  de  les  àignalel*  à  Fàlteiition 
publique;  Elte^BoUs  paraissent  d'autant  plus  gravdi 
que  leurs  effets  sdnt  permanents  ^  unirerselSé 
hBL  logiqde,  quelque  idée  ^'on  se  fasse  ihécH> 
riquement  de  sa  natitfe  proprè,  cômme  sèienee^ 
èt  de  l'étenduèf  de  son  domaiije,  a  toujoiirs  inra^ 
riablenient,  satis  l'empire  des  systèmes  de  philoso* 
pliie  les  plus  opposés  ^  compris  àu  riombre  dé  ses 
objets  :  Fanalyse  de  la  connaissance  étudiée  «n 
elle-mémey  dans  ses  éléments  généraux  et  prinriti&, 
alAtraitement  considérés,  cTest-à-direypôur  me  ser- 

1  Ceci,  nous  Tespérons,  ne  sera  plus  aussi  exact  dans  quelques  années. 
Tfiii  qûéfqùes  symptôines  heureux  se  manifestent  âanâ  l'èltiseigÉetféÀl  ët'  ta' 
lîtténtture.  On  a  en  effet  introduit  depuis  peu,  daiis  le  programme  des  cxa* 
mens  pour  Tagrégation ,  des  questions  de  logique  qui  n'y  étaient  pas  aupa- 
ravant ,  et  il  a  paru  dans  ces  derniers  temps  quelques  livres  qui ,  indépen- 
damment du  talent  des  auteun,  sont  dignes  de  remarque  par  le  sujet,  tels  que 
U.  traduction  française  de  fOrganon  cfè  M.  È.  ^Îut-Àiiairé,  là  Logique  de 
M.  Damiron,  etc. 


Vif  V^iLpmAbû  iiio(iteHlë)  Fétudé  déâ  /o/^  /è^ 
ineUes  de  la  peiiséé  j|  l'àiiâlyi^  dû  langage  ^  ëft 
tànt  iEpiHliîmëdiatétnetit  lié  ft  l'^prëi«iidti  dë  lH  t)èti^ 
ëècj  c'ést-à-dire  encowi  là  refehin^tié  dfei  lois  tiUU 
Verâdle^  et  nécessaire^  des  ktlgtieân  te  ((Û'oh  à  cl^i 
pelé  âu^si  k  grammaire  générale  ou  philôsôj^hi*^ 
que;  3*  la  théorie  du  f-àîsonrlement ,  eonsidéré^ 
intrinsè()uemélit  dans  soii  mécanisme  ë^éntiel^  ét 
tel  qu'il  se  retrouve  inTaHabletnetit  dâtis  tbiited  ses 
applications  possibles  ;  4®  tomme  cotollaitti  ^  sinon 
néeesàairej  du  moins  naturel  èt  tdùt  à  fait  conrenablé^ 
de^  détérminations  précédehtei^  j  Fétudë  des  règleb 
générales  de  timëntion ,  de  là  traMhtissiôh  et  de  là 
iiénionsfration  de  la  vérité,  dans  quelque  ordre  de 
science  que  ce  soit;  ce  qui  répdUd  à  ce  qu'on  entend 
par  le  nom  de  méthode.  Voilà  ce  qui  n'a  jamais 
cessé  d'appartenir  à  la  logique,  sous  le  régime  d'A- 
Hstote  comme  sous  celui  dé  DeScarles ,  sous  le  ré- 
gime dé  Bacon  comme  sous  celui  de  Kaut  ;  voilà  ce 
qui  ne  peut  cesser  de  lui  appârtenir. 

Maintenant,  si  tels  sont  les  ol>jétë  prïncipaux  de  la 
Science  logique,  il  est  évident  qUé  sa  Idhgue  disjla- 
iitioti  de  renseignement  est  Une  véritable  lacune,  unè 
sorte  d'hérésie  philoiSophique.  L'Utilité  silpérieurè 
de  la  philosophie  et  son  excelletlëè  entré  tdtites  tes 
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antres  branches  du  savoir,  réside  surtout  en  ce 
qu'elle  est  considérée  comme  Finstrumeot,  le  lien  et 
le  couronnement  de  toutes  les  sciences  qu^elle  do* 
mine  en  les  éclairant  ;  or,  cette  souveraineté  de  la 
philosophie  que  toutes  les  sciences  reconnaissent 
(  car  toutes,  à  mesure  qu'elles  s'élèvent,  se  décorent 
de  son  nom  ),  elle  la  doit  en  partie  à  la  logique,  car 
c'est  surtout  par  là  qu'elle  touche  à  tout.  En  effet,  par 
ses  études  propres  et  spéciales ,  telles  que^la  méta- 
physique, la  psychologie,  la  morale ,  etc.,  la  philo- 
sophie est  une  science  à  part ,  ou  plutôt  une  collec- 
tion de  sciences ,  jusqu'à  un  certain  point  indépen- 
dantes entre  elles,  et  surtout  indépendantes  des 
autres;  ce  n'est  que  par  la  logique  qu'elle  se  joint  à 
toutes,  et  qu'elle  relie  même  ses  propres  branches. 
Ce  que  la  raison  indique  ici  à  priori  ^  l'histoire' le 
donne  comme  un  fait.  Quels  sont  les  monuments  de 
philosophie  qui  ont  le  plus  influé  sur  l'esprit  hu- 
main? ce  sont  des  traités  de  logique;  c'est  YOrganon 
d'Aristote,  c'est  VOrganum  de  Bacon,  c'est  le  Dis- 
cours  sur  la  méthode  de  Descartes.  Voilà  les  phares 
successivement  allumés  sur  la  route  de  la  science  à 
travers  les  âges  par  la  philosophie ,  et  qui,  loin  de 
s'éclipser  mutuellement,  n'ont  fait  que  grossir  le 
faisceau  de  lumière. 


Si     est  le  rôle     la  (onction  de  la  logique,  les 
effets  de  l'abandon  où  nou^  la  voyons  ne  sauraient, 
je  le  répète,  qi^'être  trè&-pemid^ux. *  L'éducation 
logique  de  l'esprit  est  une  des  conditions  £ondih 
mentales  non  seulem^t  du  prc^ès  des  connais- 
sances, mais  particulièrement  de  leur  diffusion*^ 
transmission,  et  pluis  pai^ticulièrement  encore  de 
leur  coordination  et  organisation  véritablement 
scientifiques.  Or,  ce  qui  manque  surtout  au  travail 
scientifique  de  notre  époque,  c'est  la  conscience  de 
ce  qu'il  veut,  de  ce  qu'il  peut,  et  de  œ  qu'il  fait, 
Les  sciences  marchent  isolément  et  comme  au  ha- 
sard ,  sans  se  comprendre  mutuellement  et  même 
-   sans  le  chercher.  Elles  manquent  de  principes  com>. 
muns,  d'une  langue  commune;  ce  qui  £Eiit  qu'élles 
tendent  à  se  subdiviser  et  spécialiser  à  l'infini,  et  à 
placer  incessamment  de  nouveaux  murs  de  sépara- 
tion entre  les  habitants  d'une  même  patrie.  Leur 
objet  étant  différent,  elles  se  figurent  que  leur 
forme  et  leur  méthode  doivent  l'être  également; 
chacune  se  croit  le  produit  d'une  logique  particu- 
lière tout  à  son  usage,  et  qui  n'a  rien  de  commiin 
avec  ceUe  de  sa  voisine.  Il  suffit ,  pour  s'assurer  de 
cette  anarchie  et  de  cette  confusion  des  langues j  de 
parcourir  les  livres  des  physiciens ,  des  chimistes, 
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des  naturalistes,  des  mathématiciens,  des  médecins, 
etc.')  sauf  quelques  exceptions  très-ràres,  on  ne 
tiouve  dans  aucun  la  vue  nette  d'un  but ,  d'une  mé- 
thode; si  parfois  ces  savants  essayent  de  se  rendre 
compte  à  eux-mêmes  du  principe  et  de  la  significa- 
tion de  leurs  recherches,  on  s'aperçoit  que  leur 
esprit  chancelle,  et  que  la  langue  leur  manque  en 
•    même  temps  que  l'idée*  La  composition  des  livres 
trahit  la  même  insufiOsance  logique ,  la  même  inex- 
périence dans  l'art  de  définir,  de  diviser,  de  classer, 
de  subordonner  les  idées.  Toujours ,  enfin  ,  on  aper- 
çoit l'hésitation  d'une  intelligence  qui,  ignorant  ses 
propres  procédés ,  ne  peut  se  saisir  elle-même  danà 
son  oeuvre,  et  s'y  faire  sa  part.  De  là ,  dans  les  pro- 
ductions scientifiques,  d'ailleurs  d'un  mérite  émî- 
nent,  des  vices  de  forme,  des  contradictions,  des 

*  Je  dob ,  à  propos  des  médecins  et  de  la  médecine ,  réparer  ici  une 
omission  qui  m>st  échappée  (p.  vi,  viii,  xiii).  Ce  reproche  de  tendances 
sensualistes  et  matérialistes  s'adresse  en  général  à  l'école  de  Paris,  où  les 
exceptions  d'ailleurs  ne'sont  pas  du  tout  rares;  mais  il  feut  excepter  plus 
spécialement  l'école  de  Montpellier ,  qui  a  toujours  professé  des  principes 
opposés,  et  qui  s'y  est  même  tellemeut  attachée,  que  la  métaphysique  lui 
a  fait  souvent  oul)lier  la  médecine.  Il  sufQt  de  rappeler  les  travaux  des 
hommes  qui  depuis  un  siècle  se  sont  passés  de  main  en  main ,  comme  un 
héritage ,  l'esprit  de  cette  école  :  Sauvages,  Lacaze ,  Bordeu ,  Roussel,  Ori- 
maud,  Fouquel ,  barthez,  Dumas,  Bérard,  et  leur  dernier  successeur 
vivant,  l'illusire  professeur  Lordat. 


ifpprppiétés  de  langage  qui  éUmnp^t  et  qui  phQ- 
quei^tt  Je  n'b^te  pa«  à  attxi)>u^ri  en  grande  par^e 
mQif)S|  çps  défauts     manqua  d'instruction  plû- 
)qsoph^^  prpiiÛèF$f     psrticulîèrement  à  l'insuf- 

Quoi  qi^pB  w  di(  et  qu'pq  ep  puisse  dire  en- 
çor^y  H  Dialectique  p^^eigpée  d^ns  les  écoles  n'avait 
gu'uff  tort,  c'était  ^'èP^  considérée  conune  un  but, 
fm  lijou  d'un  moyen  ;  mai$  ce  tort  n'était  pas  le  sien , 
p'étaif  pelui  des  bpipmes  et;  du  temps.  Mais,  en  elle- 
même,  c'était  upe  excellente  discipline  pour  les  es- 
piitu.  Elle  donnait  le  gpût  et  le  besoin  de  l'analysfii , 
4e  la  clarté,  de  la  précisiou,  de  l'ordre,  de  la  ri- 
gueur; elle  perfectÎQun^if:  l'instrument  en  l'essayant 
sw  leg  m^tiè^ps  les  plus  abstraites,  et  forçait  la 
pefisée  à  se  replier  S4r  elle-même  et  à  se  connsutre. 
Ç'est  des  mains  de  cette  première  nourrice  que  sor- 
tirent les  illustres  fondateurs  de  la  science  au:^:  xvii^ 
$t  xYui^  sièples.  Les  pliilpsophes  d'alors  étaient  des 
avants  (c'est-à-4il*^  des  physiciens,  des  géqmèr 
très ,  etc.),  mais  les  savants  étaient  aussi  philpsp- 
pbes.  C'es(  çe  qui  se  voit  dans  leurs  œuvres,  qtfi 
brillent  précisément  par  les  qualités  qui  manquent 
4  celles  d'aujourd'hui.  On  y  trquve,  en  général,  une 
syreté  de  vues ,  une  unité  de  direction ,  une  rigueur 
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logique  y  une  élévation  d'idées ,  une  supériorité  de 
raison  et  une  distinction  de  formes  qu  on  cherche^ 
rait  en  vain  dans  les  nôtres.  Ce  n'est  pas  que  nos 
savants  sachent  moins,  car  au  contraire  ils.  sont,  en 
général,  bien  plus  avancés,  mais  ils  ne  savent  pas 
si  bien  ;  ce  n'est  pas  que  les  esprits  d'alors  fussent 
d'un  ordre  supérieur,  mais  ils  étaient  mieux  élevés. 
Ce  que  je  dis  des  livres  dogmatiques  est  beaucoup 
l^us  manqué  dans  les  discussions  polémiques,  soit 
écrites,  soit  orales.  Séparés  déjà  par  la  matière  de 
leur  science,  mais  bien  plus  encore  par  l'absence 
de  principes  communs ,  manquant  de  la  souplesse 
et  de  la  précision  que  donnent  les  exercices  litté- 
raires et  dialectiques,  nos  savants  ont  la  plus  grande 
peine  à  s'entendre  ;  et  ce  qui  les  empêche  de  s'ac* 
corder,  les  empêche  également  de  se  combattre 
intelligiblement  et  avec  connaissance  de  cause.  Aus,si 
rien  d'embarrassé,  de  vague  et  d'obscur,  comme 
la  plupart  des  discussions  qui  s'élèvent  dans  nos 
sociétés  savantes  et  nos  journaux  scientifiques.  L'art 
de  poser  les  question»:^ ,  l'art  d'interroger  et  de  ré- 
pondre, l'art  de  discuter  {ars  disserendi) ^  l'art  de 
parler,  enfin ,  qui  n'est  que  l'art  de  penser,  y  man- 
quent. Ce  n'est  ni  le  talent,  ni  l'intelligence,  ni 
même  la  justesse  d'esprit  qui  font  défaut,  c'est  la 
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scieDoe  du  raisoonem^tydela  dÎBcussioD^de  la  dm* 
lectique  pratique.  De  là  tant  de  controTerBes  sans 
hatf  sans  kunière  et  sans  résultat ,  qu'une  mmlleure 
forme  amait  pu  rendre  intéressantes  ^  utiles.  On 
peut  remarquer  même  que  c'est  dans  fes  coqps 
dont  les  travaux  sont  le  plus  étrangers  à  réducatioh 
littéraire  que  ces  défauts  sont  le  {dlus  a{^>arents; 
tandis  que,  toutes  choses  ^alèsd'ailleurs^  les  sociétés 
et  académies  qui  s'occupent  spécialement  d'énidi^ 
tion,  de  Uttérature,  de  sciences  philosophiques,  ae 
distinguent  par  des  formes  de  discussion  phis  exactes 
et  plus  lucides.  Familiarisés  de  bonne  heure  avec  les 
finesses  et  les  nuances  de  la  pensée,  accoutumés  à 
porter  l'œil  de  la  réflexion  et  de  l'analyse  sur  1er 
opérations  les  plus  secrètes  de  l'intelligence,  les 
savants  de  cet  ordre  savent  mieux  aussi  démêler  et 
leurs  propres  idées  et  celles  des  aulares  ;  ils  enten^ 
dent  mieux  et  se  font  mieux  étendre. 

Ceci ,  au  reste ,  n'est  pas  un  phénomène  isolé  et 
circonscrit  dans  la  sphère  des  sciences.  U  ae  repro- 
àpit  dans  nos  assemblées  politiques  et  dans  la  polé* 
mique  des  journaux.  Là  aussi  les  hommes  a^elés 
à  e:iq>oser,  à  discuter,  à  résoudre  les  questions  du 
plus  haut  intérêt,  t^es  que  celles  de  l'économie 
publique ,  du  cb:*oit,  etc...  se  trouvent  trop  souvent 
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au-dessous  de  leur  tâche.  C'est  dans  cette  vaste  arène 
pourtant  que  s'élaborent  les  opinions  dont  Tensem- 
ble  forme  ce  qu'on  appelle  la  raison  publique  ;  c'est 
là  que  les  passions ,  les  intérêts  et  surtout  l'igno- 
rance f  fabriquent  les  sopbismes  que  les  partis  ex^ 
ploitent  à  leur  profit.  C'est  là  que  se  formulent  des 
conclusions  qui  sont  des  lois  pour  tout  un  peuple. 
Nulle  part  donc  la  recherche  et  la  rigoureuse  dé- 
monstration de  la  vérité  ne  sont  plus  indispensables; 
nulle  part  la  raison  n'a  besoin  de  plus  de  science 
et  d'art  pour  remplir  sa  tâche.  La  connaissance  des 
faits  %t  de  la  matière  ne  suffit  pas ,  il  faut  dans  ces 
grands  conflits  intellectuels ,  où  tant  d'idées  se  mê- 
lent et  se  heurtent  9  des  esprits  rompus  aux  exer^ 
cices  de  la  pensée.  Ceux-là  seuls  savent  bien  ce 
qu'on  dit,  ce  qu'ils  disent  et  ce  qu'on  fait.  De  long- 
temps, je  pense,  on  ne  reverra  en  France  une 
assemblée  comparable  à  la  Constituante.  Tous  les 
hommes  qui  la  composaient  sortaient  pourtant  des 
écoles  où  ils  n'avaient  âppris  que  ce  dont  on  ne 
veut  plus  aujourd'hui,  le  latin  et  la  logique  d'A- 
ristote. 

Il  n'est  question  ici  de  la  logique  que  sous  le 
rapport  de  son  influence  pratique  et  générale, 
comme  discipline  par  excellence  de  l'esprit.  Comme 
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science  particulière  et  indépendante ,  son  impor- 
tance n^est  pas  moindre,  mais  il  est  tout  à  fait 
inutile  d'insister  sur  ce  point  de  vue 

IL  faut  donc  conclure  que  la  logique ,  par  toutes 
lés  raisons  précédemment  exposées ,  et  qui  ne  sont 
certes  pas  les  seules ,  est  j  de  toutes  les  parties  des 
éludes  philosophiques ,  celle  dont  l'influence  ulté- 
rieure sur  le  perfectionnement  de  l'intelligence  est 
la  plus  marquée  et  la  plus  générale,  et  qu'à  ce  titre 
die  est  I  de  toutes  les  sciences ,  la  plus  immédiate- 
ment et  la  plus  universellement  utilei  Je  me  sers  de 
ce  mot  à  dessein ,  parce  qu'il  a  beaucoup  de  valeur 
aujourd'hui.  L'état  de  décadence  où  cette  étude  est 
réduite  depuis  près  d'un  demi-siècle  est  donc  un 
contresens,  une  faute,  une  erreur;  il  importe  d'y 
remédier.  Je  ne  demanderai  pas  qu'on  ressuscite  la 
scholastique ,  parce  qu'on  ne  ressuscite  rien  ;  mais 
je  souhaiterais  voir  introduire  dans  nos  écoles  un 
enseignement  de  la  logique  spécial,  complet,  ré- 
gulier, approprié  aux  besoins  et  au  goût  du  temps. 

Je  remarquerai  en  finissant  que  cet  abandon  de 

V  L'auteur  de  cette  préface  se  propose  de  traiter  spécialement  de  la  1o- 
giqiie  dans  un  ouvrage  commencé  depuis  longtemps,  et  qui  aurait  pour  titre 
Él&hxhts  dk  umsiquk  pure  et  appliquée ,  accompagnés  éCune  histoire  et 
J^mu  UbViographie  de  cette  science  [Note de  l'éditeur.) 


la  logique  en  France  est  une  sorte  d'ingratitude. 
Dans  tout  le  moyen-âge  (et  le  moyen-âge  n'a  fini 
sous  ce  rapport  qu'avec  Lock^),  pendant  une  longue 
suite  de  siècles ,  l'Université  de  Paris  a  été  comme 
la  capitale  de  l'Europe  philosophique ,  et  la  philo- 
sophie d'alors  était  presque  tout  entière  personni^ 
fiée  dans  la  dialectique.  C'est  à  la  logique  que  l'Uni- 
versité  de  Paris  dut  son  illustration  et  son  éclat  sans 
rival.  Mais  la  scholastique  et  la  logique  ont  de  plus 
grands  droits  encore  à  notre  reconnaissance.  C'est 
en  effet  à  la  scholastique ,  comme  l'ont  si  justement 
remarqué  M.  Hamilton  (p.  6,  note)]  et  M.  B.  Saint- 
Hilaire,  que  la  plupart  des  langues  modernes ,  et 
en  particulier  le  français ,  doivent  leur  forme  anar 
ly tique/  leur  précision  et  leur  clarté  philoso- 
phiques. La  langue  française  est  la  fille  directe  de 
ce  latin  barbare  des  écoles  du  moyen-âge,  et,  pour 
transformer  aujourd'hui  ce  mauvais  latin  en  bon 
français ,  il  suffit  de  mettre  un  mot  sous  un  autre. 
On  n'obtient  pas  sans  doute  ainsi  des  chefs-d'œuvre 
d'élégance  et  de  goût,  mais  une  phrase  ferme,  précise, 
correcte  et  savante.  Et  ce  n'est  pas  seulement  sur  le 
latin  écrit  par  des  Français  que  cette  épreuve  réus- 
sit, on  peut  la  faire  également  et  avec  le  même  ré- 
sultat sur  le  latin  scholastique  des  Allemands,  des 


Afiglais,  des  Hollandais ,  des  Espagnols ,  eto«  '  Le 
français  est  ^  ainsi  que  les  autres  langues  de  la  même 
famille  y  maid  à  un  plus  haut  degré,  la  langue  logique 
par  excellence,  la  langue  des  idées  et  de  la  raison. 
C*est  édle  où  la  forme  de  Texpression  suit  et  serre  de 
plus  près  la  forme  essentielle  de  la  pensée;  et  cette 
langue  est  sortie  toute  élaborée  de  la  scholastique. 
On  li*a  eu  qu'à  traduire. 

Les  réflexions  qui  précèdent  me  conduisent  na- 
turellement à  quelques  autres,  tout  à  fait  analogues , 
à  Poccasion  du  quatrième  fragment  de  M.  Hamilton 
mr  V Etude  des  mathémcUiques.  L'abus  qu'il  y  si- 
gnale et  combat  avec  tant  de  force,  de  justesse  et 
d'autorité,  quoique  circonscrit  en  apparence  dans 
mie  université  anglaise ,  l'université  de  Cambridge, 
est  un  abus  plus  général  ;  il  ne  menace  pas  seule- 
ment l'Angleterre  et  la  France,  mais  encore  toutes 
les  nations  civilisées  de  l'Europe.  Cet  abus  est  le  sui- 
vant :1a  substitution  avouée  de  l'étude  des  sciences 
dites  exactes ,  à  celle  des  sciences  littéraires  et  phi- 

V  On  peut  faire  un  essai  curieux  de  ce  genre  sur  le  latin  lemi-macaro- 
lique  des  epistolœ  obscurortim  virorum.  Si  on  ne  «avait  que  les  au- 
leonde  ces  lettres,  écnyant  au  xv®  siècle^  étaient  tous  Allemands  (du  moins 
êeax  d'entre  eux),  on  croirait  que  ce  latin  n'est  que  du  français,  et  encore 
êm  ÉMiçds  assez  moderne,  tiaduit  mot  à  met* 
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losophiquesy  et  ultérieurement  comme  conséquence 
plus  éloignée ,  la  substitution  d\ine  éducation  spé^ 
étale  et  professionnelle  à  l'éducation  générale  et 
libérale  actuellement  en  ^iguéur. 

La  question  ainsi  généralisée ,  et  il  n'est  que  trop 
certain  qu'elle  se  présente  sous  cette  forme,  mérite 
certes  l'attention  des  législateurs  et  des  chefs  des 
états.  En  France ,  cette  disposition  est  manifeste; 
plusieurs  hommes  dont  la  voix  fait  autorité  se  sont 
prononcés  dans  ce  sens,  et  l'opinion  publique 
même  paraît  pencher  de  ce  côté.  L'éclat  des  sciences 
physiques  et  naturelles,  le  développement  croissant 
de  la  vie  industrielle ,  et  un  reste  dé  rancune  et  de 
répulsion  pour  les  institutions  du  passé  favorisent 
cette  tendance.  Déjà,  cédant  à  cet  entraînement  qui, 
comme  beaucoup  d'autres  mauvaises  choses,  a  des 
couleurs  spécieuses,  l'Université  a  permis,  dans  les 
écoles ,  l'introduction  de  ces  éléments  nouveaux , 
qui  déjà  peu  satisfaits  de  la  concession  exigent  da- 
vantage. Partout  s'élèvent  des  institutions  privées 
qui  fondent  leur  espoir  de  succès  sur  cette  unique 
base.  Partout,  à  la  tribune,  dans  les  journaux,  dans 
les  sociétés  savantes  même ,  l'ancienne  méthode 
d'éducation  est  en  butte  à  des  hostilités  plus  ou 
moins  ouvertes;  partout  on  propose,  au  nom  de 


YutUitéj  des  modifications  plus  ou  moins  radicales 
au  système  régnant. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  une  question  de 
cette  importance ,  mais  je  ne  laisserai  pas  édiapper 
l'occasion  de  dire  en  passant  que,  de  toutes  les  in- 
novations dont  le  siècle  actuel  poursuit  la  réalisa- 
tion dans  l'ordre  moral  comme  dans  l'ordre  poli- 
tique, aucune  ne  nous  parait  plus  dangereuse.  Un 
pareil  bouleversement  dans  l'éducation  serait  plus 
redoutable  qu'une  révolution  dans  l'état.  U  reten- 
tirait au  loin  dans  l'avenir^  et  irait  porter  ses  coups 
les  plus  mortels  sur  des  générations  qui  sont  encore 
à  naître. 

L'éducation  professionnelle  et  de  plus  en  plus 
spécialisée,  l'éducation  qui  aurait  pour  objet  de 
faire  de  l'individu  un  instrument  pour  un  travail 
quelconque,  un  moyen  pour  une  fin  particulière  et 
déterminée,  serait  un  premier  pas  dans  la  route 
vers  le  barbarie.  Généralisée  sur  une  grande  échelle, 
elle  transformerait  une  nation  en  un  atelier ,  une 
fabrique,  un  comptoir;  elle  ne  créerait  que  des  ma- 
chines et  non  des  hommes. 

Galien  dit  quelque  part  '  que  si  l'homme  en  nais- 

>  *  Dê  mu  part, ,  Ub.  x  »  cap.  vi,  . 


Sftnt  ne  sait  rien,  c^esf  qaHl  est  fait  pour  tout  ap- 
prendre ,  et  que  s'il  savait  quelque  chose  en  naissant, 
il  ne  saurait  jamais  que  œla.  Cette  iriie  est  très- 
profonde  et  a  de  grandei^  conséquente.  Les  àni- 
maux  en  sont  là  preu^Oé  Les  plus  industrieux  sont 
les  plus  irraisonnables  j  témoin  toute  la  classe  des 
insectes.  Les  plus  intelligents  et  les  plus  perfectiblé^ , 
tels  que  le  singe ,  le  chien  ^  Féléphant ,  n'ont  aucuUe 
industrie  particulière.  C'est  là  qu'est  la  différwce  de 
l'homme  et  de  la  béte.  Dans  l'espèce  humaine  on 
peut  suivre  cette  loi  dans  les  différences  des  indi- 
dus.  Les  facultés  rationnelles  sont  en  raison  inverse 
du  développement  des  instincts  et  des  talents  par- 
ticuliers et  spéciaux.  C'est  ce  qui  se  voit  surtout 
dans  les  arts  et  métiers.  L'ouvrier  qui  passe  sa  vie 
;  entière  à  exécuter  toujours  la  même  opération ,  par 
exemple  à  faire  le  trou  d'une  aiguille^  opère  avec 
une  sûreté^  une  précision  parfaites,  mais  il  ne  sait 
que  cela.  C'est  un  automate  qui,  comme  l'animal , 
n'a  qu'une  fin.  Son  travail  est  comparable  à  celui 
de  l'abeille  ;  il  est  d'autant  plus  parfait  et  infaillible 
qu'il  est  plus  aveugle  et  plus  automatique.  La  divi- 
sion du  travail  si  préconisée  daifis  nos  temps  a  servi 
sans  doute  au  perfectionnement  des  produits  et  sur- 
tout à  leur  prompte  exécution  f  màis  elle  tend  à 


4â§[Xl^er  Tèapèc^i  J^]e  fmosforme  des  masses d'hom- 
mes  en  mécbines  ^  quand  elle  ne  peut  pas  substituer 
leii  maohiiîea  m%  hommw*  L'éducation  profession? 
nelle  wrait  un  réroltat  du  même  nature,  si  non  de 
la  vmm  intensité*  lé  ^stème  de  Gai]  ^  qui  à  forée 
4'étre  une  mode  a  fini  par  laisser  quelques  tracea 
dans  l'opinion  y  a  favoriié  cette  tendance  )  et  c'est  là 
line  de  ses  plus  iiinestes  conséquences  pratiques. 
'  GaNlonfHQOUS  donc  4e  cet  entraînement.  L'édu«* 
oation,  la  véritable  éducation  est  celle  qui  ^  comme 
le  dit  eicceUemment  M.  Hamilton ,  a  poiu*  but  le  dé^ 
veloppement  et  le  perfectionnement  absolus  de  l'in*^ 
dividu,  comme  bomme,  et  non  sa  capacité  relative 
pour  tdile  ou  telle  fin  déterminée.  Sans  doute  l'édu- 
cation professionnelle  est  indispensable ,  mais  elle 
n'a  jamais  manqué  à  personne.  C'est  une  affaire  de 
cboix;  mais  pour  choisir,  il  faut  déjà  être  préparé 
par  l'éducation  publique  ,  qui  doit  rester  ce  qu'elle 
est,  générale  et  libérale,  dans  le  sens  le  plus  étendu 
possible*  Aujourd'hui,  comme  par  le  passé,  les 
bases  de  cette  éducation  et  de  cette  instruelion^ 
car  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une  dans  un 
bon  système,  doivent  être  la  religion ,  la  morale , 
les  langues  (  c'est-à-dire  les  lettres),  la  philosophie^ 
et  dans  une  juste  proportion  les  mathématiques. 
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Ces  étndes  conduisent  à  tont^  n*einpêchent  rien , 
n'^gagent  rien.  Elles  ne  font  ni  des  savants  ^  ni  des 
industriels,  ni  des  commerçants,  ni  des  Êdiricants, 
mais  de  bons  esprits  et  d'honnêtes  gens;  dles  ne 
créent  pas  des  capacités  spéciales,  des  instruments 
de  scirace  ou  de  travail ,  mais  des  hommes  ;  et  avec 
ceux-ci  on  a  toujours  les  autres ,  tandis  que  Tinverse 
n'a  pas  lieu.  N'oublions  pas  que  ce  qui  fait  l'honneur, 
la  force,  la  puissance  des  nations,  c'est  l'écrit,  c'est  le 
moral  ;  c'est  par  là  qu'elles  se  distinguent  sur  la  scène 
du  monde,  et  qu'elles  se  partagent  tour  à  tour  la 
direction  de  l'humanité.  Ne  nous  pressons  pas  trop 
de  devenir  Américains.  Di  omen  a^ertarU  ! 

Sur  la  question  particulière  de  l'utilité  relative 
des  mathématiques,  comme  moyen  de  culture  in- 
tellectuelle, on  ne  peut  que  partager  l'avis  de 
M.  Hamilton.'Le  préjugé  qu'il  combat  est  assez  po- 
pulaire parmi  nous ,  car  en^  France,  sur  ces  sortes 
dé  questions  ainsi  que  sur  beaucoup  d'autres ,  on 
prend  plus  volontiers  Tayis  de  l'Académie  des  scien- 
ces que  celui  de  la  Sorbonne.  Mais  les  raisons  que 
M.  Hamilton  oppose  aux  mathématiciens  de  Cam- 
bridge étant  tout  à  fait  valables  contre  les  mathé- 
maticiens de  Paris,  nous  n'y  ajouterons  ni  n'y 
changerons  rien. 


nuETACx.  Gma 

Et  quant  à  b  Tafeor  des  AadiéinatHioes  oa  de 
tonte  autre  des  sdeoces  dites  exactes,  comparées  aux 
études  philosophiques  en  général  sous  le  rapport  de 
leur  importance  absolue ,  nous  laisserons  parler  un 
homme  qui  a  sa  mieux  qa^aocun  mortd  après  hn 
ce  que  Talairat  les  uns  et  les  autres:  Cœtent  anmes 
scienikt  magis  phûosophid  ncissAmiiE  sunij  sed 
nuUa  MELiom.  (  Austote.  Métaph.  lik     cap.  n.) 
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EBBATA. 

—  LYin,  ligne  xs ,  au  lieu  de  «élisez  : 

lit,  Kgné  to^  àti  liett  de  commis  UuKndu^  line  :  dMie  wi  indlvUlu. 
93^1igaea6iBaHe«deiPfni«jiff,Unstfihm^^^ 

—  x6 ,  ligne  x3 ,  au  lieu  de  continué  à ,  lisez  :  continué  de. 
76 ,  ligne  12  y  après  le  mot  des  idées^  ôlez  le  ;  • 

»  196,  ligne  aG^au  lieu  de  se*  lois^  lisez  :  ces  lois, 
291  f  ligne  27  ,  au  lieu  de  ysj^ximi ,  lisez  :  xp^oti. 
3o3 ,  ligne  a8 ,  au  lien  de  Vexamen  plus ,  lisez  :  Vexamen  le  plut. 
3x5,  ligne  17» au  lieudeiecompoitf»/,  lisez:  se  comportent. 

—  335 ,  ligne  19 ,  il  ajouio^éUmi 

Ifota.  Toutes  les  notes  da  traducteur  sontsdiries  des  initiales  P« 
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L'ouverture  du  cours  de  M.  Cousin  a  fait  à  Paris 
une  sensation  extraordinaire.  Condamné  au  silence  i 
pendant  le  règne  de  l'influence  jésuitique^  M.  Cou- 
sin est  de  nouveau  monté  dans  la  chaire  de  philo- 
sophie, après  huit  ans  d'une  honorable  retraite 
et  l'édat  avec  lequel  il  a  recommencé  sa  carrière 
académique  a  complètement  justifié  les  ^espérances 
que  sa  récente  réputation  comme  écrivain  et  le 
souvenir  de  ses  anciennes  leçons  avaient  fait  con- 
cevoir. Deux  mille  auditeurs  ravis  (l'admiration 
écoutaient  l'éloquente  exposition  de  doctrines  in* 
intelligibles  au  plus  grand  nombre  ;  et  ces  discus-^ 
slons  philosophiques  ont  excité,  à  Paris  et  dans 
toute  la  France,  un  intérêt  sans  exemple  depuis  le. 
temps  d'Abailard.  Les  journaux  quotidiens  ont  jugé 
nécessaire  de  satisfaire  l'impatiente  curiosité  du 

*  Cel  article  a  élé  potfolié  daus  la  Reme  itÉMmbourff,  en  octobre  xSag , 
à  i'oGcaâoode  Touvrage  suivant .  Caurs  de  pkilosoplùe^  par  M.  Victoe  Cou- 
sur,  Introduction  à  VHistoire  dè  la  phihê^hie,  Paris,  i8a8.  (L.  P.) 
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public  par  de  précoces  ans^lyses,  et  les.  leçons  elles- 
mêmes,  sténographiées  et  corrigées  ensuite  par  le 
professeur,  ont  chaque  semaine  propagé  l'influence 
de  son  enseignement  jusqu'aux  provinces  les  plus 
reculées  du  royaume. 

L'importance  delà  doctrine  du  professeur  justice 
l'attention  dont  elle  a  été  l'objet.  Cette  doctrine 
ne  prétend  à  ç|çn  moins  qu'à  être  lei  complément  et 
la  conciliation  de  tous  les  systèmes  philosophiques, 
et  son  auteur  revendique  la  gloire  d'avoir  posé  la 
def  de  voûte  de  l'édifice  de  la  science,  par  la 
découverte  d'éléments ,  jusqu'ici  non  observés ,  dans 
le  phénomène  de  la  conscience.  ^ 

Avant  d'examiner  si  les  prétentions  de  M.  Cbusin 
à  l'originalité  ,  et  celles  de  sa  doctrine  à  la  vérité , 
sont  fondées,  il  est  nécessaire  de  dire  quelques 
mots  sur  l'état  de  la  philosophie  en  France. 

Âprès  que  la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malle- 
branche  fut  tombée  dans  l'oubli,  et  depuis  l'époque 
où  Gondillac ,  exagérant  les  principes  trop  absolus 
de  Locke,  réduisit  toute  la  connaissance  à  la  sen- 
sation, le  sensualisme,  en  tant  que  système  phi- 
losophique, devint,  en  France,  une  opinion  non' 
seulement  dominante,  mais  encore  exclusive.  On 
pensa  que  toute  réalité  et  toute  vérité  se  bornaient 
à  l'expérience,  et  que  l'expérience  elle-même  ne 
dépassait  pas  la  sphère  des  sens;  quant  aux  facultés 
supérieures  de  la  réflexion  et  de  la  raison  on  croyait 
en  rendre  parfaitement  compte  en  les  considérant 
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comme  de  simples  perceptions ,  élaborées  ^  épurées^ 
sublimées  et  transformées.  On  tenta  d'expliquer  les 
mystères  de  l'intelligence  par  les  rapports  mécanî» 
ques  des  sens  avec  leurs  objets  ;  et  la  philosophie 
de  Veaprit  fut  bientôt  regardée  comme  corrélative 
à  la  [Àikispphie  de  l'organisation.  La  nature  morale 
de  l'homme  fut  enfin  identifiée  avec  sa  nature 
physique;  l'esprit  fut  un  reflet  de  la  matière /la 
peuplée  uiie  sécrétion  du  cerveau.  ^ 

Une  philosophie  si  triste  dans  ses  conséquences 
et  fondée  sur  des  principes  si  exagérés  et  si  exdu-f 
sifs,  ne  pouvait  pas  être  de  longue  durée  :  une 
ré^tion  était  inévitable.  Cette  réaction ,  qui  com** 
méïiça  il  y  a  environ  vingt  ans,  a  fait  des  progrès 
continus ,  et  aujourd'hui  il  est  peut-être  même  à 
craindre  qu'elle  ne  devienne  trop  forte.  De  même 
que  le  poison  avait  été  apporté  de  l'étranger,  c*esf: 
aussi  de  l'étranger  qu'est  arrivé  l'antidote.  La  dpe-r 
trine  de  Condillac  était  une  corruption  de  celle  de 
Locke,  et  en  revenant  à  une  meilleure  philosophie 
les  Français  obéissent  également  à  une  impulsion 
du  dehors.  Cette  impulsion  peut  être  rapportéè  k 
deux  sources  différentes  :  la  philosophie  écossaise 
et  la  philosophie  allemande»  , 

11  s'était  élevé  en  Écosse  une  philosophie  qui, 
bien  que  d'accord  avec  Condillac  pour  fonder  la 
science  sur  l'expérience  seule,  ne  bornait  pas, 
comme  lui,  l'expérience  aux  rapports  des  41ms 
avec  l&ûfs  objets.  N'accordant  à  l'homme  rien  de 

I. 
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plus  qu'une  connaissance  relative  de  l'existence ,  et 
réduisajit  la  science  de  l'esprit  à  l'observation  du 
fait  de  conscience,  elle  découvrit  dans  ce  fait  Un 
plus  grand  nombre  d'éléments  importants  que  n'en 
avait  Reconnus  l'école  de  Condillac.  Cette  philoso- 
phie signala  dans  la  pensée  des  phénomènes  qui  ne 
peuvent  se  résoudre  en  une  nvodification  de  la  sen- 
sibilité. Elle  prouva  que  l'intelligence  suppose  des 
principes  qui,  étant  les  conditions  de  son  activité, 
ne  peuvent  être  des  résultats  de  son  exercice  ;  et 
que  l'entendement  est  pourvu  de  certaines  notions 
qui,  en  tant  que  primitives,  nécessaires  et  univer- 
selles, ne  sauraient  être  expliquées  comme  de  sim- 
ples généralisations  dû  particulier  et  du  contingent, 
seuls  objets  qu'atteigne  l'expérience  externe.  Les 
phénomènes  de  l'esprit  étaient  ainsi  distingués  dos^ 
phénomènes  de  la  matière;  et  s'il  ne  fut  pas  démon- 
tré que  le  matérialisme  est  impossible,  il  fut  dé- 
montré au  moins  qu'il  ne  peut  pas  être  prouvé. 

Cette  philosophie,  et  surtout  l'esprit  de  cette 
philosophie,  étaient  de  nature  à  exercer  une  influence 
salutaire  en  France.  Pendant  quelques  temps  la 
vérité  se  propagea  en  silence;  et  Reid  et  Stewart 
avaient  déjà  modifié  la  philosophie  française  avant 
que  les  Français  les  reconnussent  pour  leurs  maîtres. 
On  peut  trouver  dans  les  ouvrages  de  Laromiguière 
et  de  Degérando  quelques  traces  de  l'influence  de 
la  philosophie  écossaise  ;  mais  c'est  à  Royer-CoUard, 
et  plus  récemment  à  Jouffiroy,  que  nos  coaipatriotes 
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sont  rédevables  de  la  hante  estime  dont  leurs  doc- 
trines et  leur  mérite  jouissent  en  France.  M.  Royer- 
Collard^dont  l'influence,  en  toutes  choses,  a  toujours 
été  employée  au  profit  de  son  pays,  et  qui  d'a- 
bord professeur  éminent,  n'est  pas  moins  célèbre 
aujourd'hui  comme  homme  d'état ,  exposa  dans  ses 
cours,  avec  un  rare  talent,  les  principes  de  l'école 
écossaise,  se  contentant  modestement  delà  suivre, 
quoique  personne  ne  fût  plus  capable  de  la  dépasser. 
M.  Jouffroy,  par  sa  récente  traduction  des  œuvres 
du  docteur  Reid  et  par  l'excellente  préface  de  sa 
traduction  des  Esquisses  de  philosophie  morale  de 
M,  Dugald-Stewart ,  a  puissamment  contribué  aussi 
à  introduire  en  France  une  philosophie  également 
éloignée  du  sensualisme  exclusif  de  Condillac  et  du 
rationalisme  exclusif  de  la  nouvelle  école  allemande. 

L'Allemagne  peut  êire  regardée  comme  l'gntipode 
intellectuel  de  la  France.  Le  génie  original  et  étendu 
de  Leibnitz,  qui  est  lui-même  l'idéal  de  l'esprit 
teutonique,  avait  puissamment  agi  sur  ses  compa- 
triotes; et  depuis  ce  grand  homme,  le  rationalisme 
a  toujours  été  la  philosophie  de  prédilection  des 
Allemands.  D'après  cette  doctrine  c'est  dans  la  raison 
seule  que  se  trouvent  la  vérité  et  la  réalité.  L'expé- 
rience n'est  pour  l'intelligence  qu'une  occasion  de 
développer  les  notions  universelles  et  nécessaires 
qu'elle  contient  ;  notions  qui  sont  à  la  fois  la  base 
de  tout  raisonnement  et  la  garantie  de  notre  con- 
naissance de  l'existence.  Kant,  à  la  vérité,  dé- 
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dara  que  le  rationalisme  n'était  qu'un  échafaudage 
d'illusions,  que  la  science  de  l'existence  dépassait 
nos  facultés,  et  que  la  raison  pure,  comme  purement 
subjective  %  n'avait  la  conscience  de  rien  autre  que 

'  Dans  la  philosophie  de  l'esprit ,  on  entend  par  subjectif  ce  qui 
appartient  au  sujet  pensant,  à  Vego^  et  par  objectif  ce  qui  appartient 
à  l'objet  de  la  pensée,  au  non  ego.  11  convient  peut-être  de  dire  ici 
quelques  mots  pour  justîGer  l'emploi  de  ces  expressions.  Chez  les  Grecs , 
ie  mot  (nrcxgifxgvov  exprimait  indifféremment  l'objet  de  la  connaissance 
(  materia  cîrca  quant  ]  ou  le  lujet  de  l'existence  (  materia  in  qua  ).  La  dis- 
tinction précise  du  sujet  et  de  l'objet  fut  établie  pour  la  première  fois  par  les 
schblastiques ,  auxquels  les  langues  vulgaires  doivent  en  grande  partie  leur 
«xactîlude  et  leur  riguei^r  analytique.  Ces  termes  coiTélatifs  correspondent 
à  la  première  et  la  plus  importante  distinction  de  la  philosophie  ;  ils  ex* 
priment  l'antithèse  originaire  du  moi  et  du  non -moi  dans  la  conscience  ; 
'dMlinction  qni ,  en  fait ,  comprend  tou!e  la  science  de  Tesprit ,  car  la  psycho- 
logie n'est  pas  autre  chose  que  la  détermination  dn  subjectif  et  de  l'objectif 
en  eux-mêmes  et  dans  leurs  relations  mutuelli  s.  Ces  termes ,  qui  expriment 
l'analyse  philosophique  la  plus  haute  et  la  plus  étendue,  passèrent,  avec  leurs 
fermes  substantive  et  adjective ,  du  sein  des  écoles  dans  la  langue  srieuti- 
fique  de  Télésio ,  Campanella ,  Berigard ,  Gassendi ,  Desrartes ,  Spinoza , 
Leibnitz ,  Wolf ,  etc.  Privée  de  ces  deux  mots ,  la  philosophie  critique ,  et 
Éiême  faute  la  philosophie  allemande,  ne  serait  qu'une  page  blanclie.  Parmi 
nous,  bien  que  ces  termes  aient  été  communément  employés  dans  la  langue 
scientifique,  même  depuis  Locke,  leur  forme  adjective  semble  cnGn  avoir 
disparu  de  la  langue  anglaise.  L'ambiguïté  qui  s'est  glissée  peu  à  peu  dans  la 
sigaification  des  substantifs  a  pu  contribuer  aussi  à  les  faire  tomber  en  dé- 
suétude. Le  mot  objet],  outre  sa  signification  propre,  a  été  abusivement 
employé  comme  synonyme  de  motifs  fin,  cause  finale,  acception  non 
admise  par  Johnson).  Cette  innovation  fut  probablement  empruntée  à  la 
langue  française  où  ce  mot  a  été  pareillement  corrompu  depuis  le  commence- 
ment du  dernier  siècle.  (  Dictionnaire  de  Trévoux,  voc.  objet.)  Subject ,  en 
àiiglais,  comme  j«yVf,  en  français,  est  devenu  synonyme  objet ,  entendu 
dans  son  sens  propre,  et  a  repris  ainsi  l'ambiguïté  originaire  du  terme  grec 
correspondant.  Il  est  probable  que  l'application  logique  du  mot,  (  sujet  de 
prédication)  occasionna  ou  facilita  celte  confusion.  Au  reste,  l'emploi  de  ces 
termes  a  besoin  d'être  expliqué  plntêt  que  justifié.  La  distinction  qu'ils  con- 
sacrent est  d'une  importance  capitale  et  susceptible  d'une  infinité  d'appli- 
cations non  seulement  dans  la  philosophie  proprement  dite,  mais  encore  dans 
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d'die-méme ,  et  ne  pouvait  démontrer  la  réalité  de 
quoi  que  ce  soit  en  dehors  du  phénomène  de  ses  pro- 
pres modifications.  Mais  à  peine  la  philosophie  ciii- 
tique  eut-elle  établi  ce  principe  important ,  gracë 
auquel  le  champ  de  la  spéculation  se  trouvait  circon- 
scrit dans  des  limites  très  étroites,  que,  du  sein  de  sa 
propre  école,  s'élevèrent  des  philosophes  qui,  dédai- 
gnant ces  limites  et  les  modestes  résultats  d'une  phi- 
losophie d'observation,  rétablirent,  comme  opiniod 
dominante,  un  rationalisme  plus  hardi  et  plii^  aveth' 
tureux  qu'aucun  de  céui  qui  ont  valu  à  leurs  com- 
patriotes la  réputation  de  philosophes  visionnaires  : 

Gens  ratione  ferox ,  et  menlem  pasta  chimaeris. 

Fondée  par  Fichte ,  mais  perfectionnée  par  SchÀ* 
ling,  cette  doctrine  regarde  l'expérience  comme 
indigne  du  nom  de  science,  parce  que,  n'atteignanjfc 
que  le  phénoménal,  le  transitoire,  le  dépendant , 
elle  ne  saisit  que  ce  qui,  n'ayant  aucune  réalité  Hà 
soi,  ne  peut  par  conséquent  fournir  une  base  légitime 
de  cèrtitude  et  de  connaissance.  La  philosophie  doit 
donc,  6u  être  abandonnée,  ou  être  capable  de 
saisir  l'unité,  l'absolu,  l'inconditionnel ,  immédiate- 
ment et  en  ellx-mêmes  ;  et  c'est  ce  que  ces  philosb- 
phès  prétendent  faire  pàr  une  espèce  particulière  dè 

la  grammaire  y  la  rhétorique,  la  critique,  la  morale,  la  politique,  la  jurispru* 
dence,  la  théologie.  Nous  n*avoDS  pas  de  mots  cumplètemént  équivalents 
pour  Texprimer  ;  et  si  ceux-ci  ne  jouissent  pas  encore  fout  à  fait  du  droit 
de  cité  dans  la  langue,  on  ne  peut  nier  q^ne^leur  caractère  rigoureuseinent 
analogique  ne  leur  donne  le  droit  de  demander  la  naturatisalîon. 
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vision  intellectuelle.  Dans  cet  acte  de  l'esprit,  la 
mson,  s'élançant  non-seulement  au-dessus  du  monde 
sensible,  mais  encore  au-delà  de  la  sphère  de  la  con- 
science persoiuielle ,  se  place  hardiment  au  centre 
même  de  l'être  absolu,  avec  lequel  elle  est,  en  fait, 
identifiée;  et  de  là,  promenant  sa  vue  sur  l'existence 
en  elle-même  et  dans  ses  relations,  elle  nous  dévoile 
la  nature  de  la  Divinité,  et  nous  explique,  depuis  la 
première  jusqu'à  la  dernière,  la  production  de  toutes 
les  cho^s  créées.  * 

M.  Cousin  est,  en  France,  l'apôtre  du  rationalisme, 
ef  pous  confessons  volontiers  que  cette  doctrine  ne 
pouvait  trouver  un  défenseur  plus  éloquent  et  plus 
dévoué.  Il  a  consacré  lui-même  sa  vie  et  ses  travaux 
lâ^* philosophie,  et  rien  qu'à  la  philosopKie;  et  il 
ne  s'est  pas  approché  du  sanctuaire  avec  des  mains 
impures.  L'éditeur  de  Proclus,  de  Descartes  et  de 
Mallebranche  ' ,  le  traducteur  et  commentateur  de 
Platon,  et  le  futur  interprète  de  Kant,  ne  saurait 
être  accusé  de  partialité  dans  le  choix  de  ses  études; 
d'un  autre  côté ,  ses  deux  ouvrages  intitulés  Frag- 
ments  philosophiques  témoignent  amplement  de 
vson  savoir,  de  sa  capacité  et  de  son  talent.  En 
somme ,  M.  Cousin  est  un  homme  à  part  en  France, 
et  nous  ne  pouvons  qu'admirer  sincèrement  son 
caractère  et  ses  talents,  quoique  nous  différions 
d'avis  sur  presque  tous  les  principes  de  sa  philoso- 


'  M.  Cousin  n'a  pas  édité  Mallebranclie. 


(L.P.) 
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phie.  Le  développement  de  son  système  trahit,  dans  * 
tous  ses  points,  l'influence  de  la  philosophie  alle- 
mande. Sa  doctrine  n'est  pas  pourtant  un  sy^^nlelle 
rationalisme  exclusif;  tout  au  contraire,  le  caractère 
particulier  de  sa  théorie  est  de  chercher  à  combi^èi^^ 
la  philosophie  de  l'expérience  avec  la  philoaopl^ 
de  la  raison  pure.  Voici  une  analyse  succincte  ^lls 
principes  fondamentaux  de  son  système. 

La  raison  ou  l'intelligence  contient  trois  élé-^ 
ments ,  trois  principes  régulateurs  qui  tout  à  la  fcfis 
constituent  sa  nature  et  gouvernent  ses  manifesta- 
tions ;  ces  trois  éléments  se  supposent  réciproque- 
ment ,  et,  en  tant  qu'inséparables ,  sont  égaleAient 
essentiels  et  également  primitifs.  Ces  i^^es  furent 
recoonues.  p^r  Aristote  et  par  Kant  dans  leurs  essais, 
d'analyse  .^vri^t:elligence  dans  ses  principes;  mais 
quoique>le$\oàltégories  de  ces  deux  philosophes  com- 
prennenti|0UB  les  éléments  de  la  raison,  dans  aucuifô 
des  deux  listes ,  ces  éléments  ne  sont  disposés 
dans  leur  ordre  naturel,  ni  réduits  à  leur  dernière 
simplicité. 

Le  premier  de  ces  principes  ou  éléments,  quoique 
essentiellement  un,  est  diversement  exprimé  par  les 
mots  unité,  identité,  substance,  cause  absolue^^in*- 
fini,  pensée  pure,  etc.;  nous  l'appellerons  briève- 
ment X inconditwrmeL  Le  second  est  représenté  par 
les  mots  de  pluralité,  différence,  phénomène,  cause 
relative,  fini,  pensée  déterminée,  etc. ;  nous  l'ap- 
pellerons le  coTf^ditiofmel.  Ces  deux  éléments  sont 
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çelàtifs'.  et  corrélatifs.  Le  premier,  quoique  absolu, 
ne  peut  se  concevoir  comme  existant  absolument 
fi^  tiri-4iiéme;  on  le  conçoit  comme  une  cause  absô- 
Ide,  cause  qui  ne  peut  pas  ne  pas  passer  en  acte  ;  en 
jl^titres  termes,  le  premier  élément  ne  peut  se  ma- 
^^ra9lttftr  que  dans  le  second.  Ces  deux  idées  sont 
éotic  unies  ensemble  comme  cause  et  efiFet;  l'une  ne 
se  réalise  qu'au  travers  de  l'autre,  et  c'est  cette  côh- 
juxion.  qui  constitue  le  troisième  élément  intégrant 
dè  l'intelligence. 

La  raison  ou  l'intelligence  dans  laquelle  ces  prin- 
eij>es  apparaissent,  et  qu'en  fait  ces  principes  con- 
stiti/ehtet  déterminent,  n'est  pas  individuelle,  elle 
n'est  pas  néti^^  elle  n'est  pas  même  humaine;  elle 
jest  absolue  et  divine.  Ce  qu'il  y  a  de  personnel  en 
nous,  c'est  notre  activité  libre  et  voïontairè;  ce  qui 
n'est  ni  libre  ni  volontaire  est  accidentel  dsths 
l'homme,  et  ne  forme  pas  une  partie  intéghtnte  de 
son  individualité.  L'intelligence  a  pour  objet  naturel 
la  vérité;  la  vérité,  en  tant  que  nécessaire  et  univer- 
selle, n'est  pas  le  produit  de  ma  volonté;  et  la  raison 
est  impersonnelle  aussi,  puisqu'elle  est,  en  tant  que 
sujet  de  la  vérité  ^  universelle  et  nécessaire.  Nôus 
voyons  donc  par  une  lumière  qui  »'est  pas  nôtre, 
et  la  raison  est  une  révélation  de  Dieu  dans 
l'homme.  Les  idées  dont  nous  ayons  iconscience  ne 
nous  appartiennent  pas  à  nous,  mais  à  l'intelligence 
absolue.  Elles  constituent,  en  fait,  son  mode  d'exis- 
tence; car  la  coAscieiïce  n'est  possible  que  sous  la 
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pluralité  et  la  différence,  et  l'intelligence  n'est  pos- 
sible que  par  la  conscience. 

La  nature  divine  est  essentiellement  compréhen- 
sible; car  les  trois  idées  constituent  la  nature  de  la 
Divinité, et  la  nature  des  idées  est  d'être  cpnçues.  Dieu 
n'existe  pour  nous  qu'autant  qu'il  est  connu,  et  lerde- 
gré  de  notre  connaissance  détermine  toujours  là  me- 
sure de  notre  foi.  Le  rapport  de  Dieu  à  l'univers  est 
donc  manifeste,  et  la'  création  se  laisse  facilement  com- 
prendre. Créer  n'est  pas  faire  quelque  chose  de  rien , 
car  cela  est  contradictoire,  mais  tirer  quelque  chose 
de  soi-même.  Nous  créons  nous-mêmes  chaque  fois 
que  nous  exerçons  notre  causalité  libre,  et  quelque 
chose  est  créé  par  nous  quand  quelque  chose  com- 
mence d'être  par  la  vertu  de  la  causalité  libre  que 
nous  possédons.  Créer  est  donc  causer,  non  pas  avec 
rien,  mais  avec  l'essence  de  notre  être,  avec  notre 
force,  notre  volonté,  notre  personalité.  La  création 
divine  est  de  la  même  nature.  Dieu  peut  créer,  parce 
qu'il  est  une  cause  ;  et  comme  il  est  une  cause  ab- 
solue, il  ne  peut  pas  ne  pas  créer.  En  créant  l'uni- 
vers, il  ne  le  tire  pas  de  rien;  il  le  tire  de  lui-même. 
La  création  de  l'univers  est  ainsi  nécessaire;  il  est 
une  manifestation  de  la  Divinité ,  mais  non  pas  ab- 
solument la  Divinité  elle-même;  c'est  Dieu  en  ac- 
tion ,  mais  non  épuisé  dans  l'acte. 

L'univers  créé ,  on  trouve  que  les  principes  qui 
ont  déterminé  la  création  gouvernent  également  le 
monde  moral  ét  le  monde  hiatériei.  Deox  idées  et 
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leur  rapport  expliquent  l'intelligence  de  Dieu;  deux 
lois  dans  leur  contrepoids  expliquent  l'univers  ma- 
tériel. La  loi  d'expansion  est  le  mouvement  de  l'unité 
à  la  variété  ;  la  loi  d'attraction,  le  retour  de  la  variété 
à  l'uiiité. 

Même  analogie  dans  le  monde  spirituel.  L'étude 
de  la  conscience  est  la  psychologie.  L'homme  est  le 
microcosme  de  l'existence;  la  conscience  concentre 
dans  son  étroit  foyer  la  science  de  l'univers  et  de 
Dieu;  la  psychologie  est  par  conséquent  le  résumé 
de  toute  connaissance  divine  et  humaine.  De  même 
que  dans  le  monde' extérieur  l'action  et  la  réaction 
de  tous  les  phénomènes  se  peuvent  réduire  à  deux 
grandes  lois ,  ainsi  dans  le  monde  intérieur  tous  les 
faits  de  conscience  peuvent  être  réduits  à  un  fait 
fondamental  comprenant  de  la  même  manière  deux 
principes  et  leur  rapport;  ces  principes  sont  l'un 
ou  l'infini ,  le  plusieurs  ou  le  fini ,  et  la  liaison  du 
fini  et  de  l'infini. 

Dans  tout  acte  de  conscience,  nous  distinguons 
un  moi  ou  Yego ,  et  quelque  chose  qui  n'est  pas  le 
moi,  un  non- ego ^  se  limitant  et  modifiant  l'un 
l'autre.  Ces  deux  choses  ensemble  constituent  l'élé- 
ment fini.  Mais  en  même  temps  que  nous  avons  con- 
science de  ces  existences,  multiples,  relatives,  con- 
tingentes, nous  avons  conscience  aussi  d'une  unité 
supérieure  qui  les  contient  et  les  explique;  d'une 
unité  qui  est  absolue,  comme  elles  conditionnelles; 
substantielle,  comme  elles  phénoménales;  et  cause 
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infinie^  comme  elles  causes  finies.  Cette  unité,  c'est 
Dieu.  Ainsi  le  fait  de  conscience  est  un  phéno-^ 
mène  complexe,  comprenant  trois  termes  :  l'idée 
du  moi  et  du  non-moi,  comme  fini;  2^  l'idée  c}e 
quelque  chose  autre,  comme  infini;  et  3®  l'idée  du 
rapport  de  l'élément  fini  à  l'infini.  Ces  trois  éléments 
sont  révélés  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports 
dans  chaque  acte  primitif  et  spontané  de  la  con- 
science; ils  peuvent  être  retrouvés  par  la  réflexion 
dans  un  acte  volontaire;  mais,  dans  ce  cas,  la  ré- 
flexion discerne,  elle  ne  crée  pas.  Lès  trois  idées  ou 
catégories  sont  données  dans  l'acte  originel  d'apër- 
ception  instinctive,  mais  obscurément  et  sans  oppo- 
sition.  La  réflexion  analyse  et  distingue  les  éléments 
de  cette  primitive  synthèse  ;  et  comme  la  volonté 
est  la  condition  de  la  réflexion ,  et  que  de  plus  la 
volonté  est  personnelle,  les  .catégories,  en  tant 
qu'obtenues  par  voie  de  réflexion ,  paraissent  aussi 
personnelles  et  subjectives.  C'est  cette  personnalité 
de  la  réflexion  qui  trompa  Kant,  et  lui  fit  mécon- 
naître ou  mal  interpréter  le  fait  de  la  spontanéité 
de  la  conscience,  individualiser  l'intelligence,  et 
attribuer  à  cette  raison  personnelle  fddt  te  que  nous 
concevons  comme  ûniversel  et  nééesBaire.  Mais 
comme  dans  l'intuition  spontanée  de  la  raison  il  n'y 
a  rien  de  volontaire,  ni  par  conséquent  de  person- 
nel ;  comme  les  vérités  aperçues  par  notre  intelli- 
gence ne  viennent  pas  de  nous-mêmes,  nous  avons 
le  droit,  jusqu'à  un  certain  point,  d'imposer  ces 
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vérités  aux  autres,  comme  des  révélations  d'en  haut  ; 
t^dis  qu'au  contraire  la  réflexion  étant  entière- 
pept  personnelle  y  il  Sferait  absurde  d'imposer  aux 
^utres  ce  qui  n'est  qi^e  le  produit  de  notre  opération 
i^ûdiyiduelle.  J^a  spontanéité  est  le  principe  de  la 
religion;  I4  réflexion,  de  la  philosophie.  Les  hommes 
s'accordent  donc  par  la  spontanéité;  ils  diffèrent  par 
la  réflexion.  La  première  est  nécessairement  véri- 
dique ,  Ifi  diemière  naturellement  trompeuse. 

La  condition  de  la  réflexion  est  la  séparation;  elle 
éclaire  en  distinguant;  elle  considère  les  divers  élé- 
ments à  part,  et  pendant  qu'elle  en  contemple  un, 
eUe  détourne  nécessairement  sa  vue  de  tous  les 
autres  :  de  là  non-seulement  possibilité,  mais  encore 
nécessité  d'erreur.  L'unité  primitive ,  ne  supposant 
pas  de  distinction,  n'est  pas  susceptible  d'erreur  ;  la 
réflexion ,  qui  distingue  les  éléments  de  la  pensée 
^ten  examine  un  à  l'exclusion  des  autres,  produit 
l'erreur  et  la  variété  dans  l'erreur.  Celui  qui  con- 
temple exclusivement  l'élément  de  l'infini  méprise 
celui  qui  ne  s'occupe  que  de  l'idée  du  fijai ,  et  vice 
versa.  C'est  l'inégal  développement  des  divers  élé- 
ments de  l'intelligence  qui  détermine  les  imperfec- 
tions et  les  variétés  du  caractère  individuel.  Les 
hommes,  dans  ce  développement  partiel  et  exclusif, 
ne  sont  que  des  fragments  de  cette  humanité  qui  ne 
se  réalise  pleinement  que  dans  l'harmonieuse  évo- 
lution de  tous  ses  principes.  L'histoire  est  à  la  race 
humaine  ce  que  1^  réflexion  est  à  l'individu.  La  dif- 
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férence  des  époques  consiste  toujours  dans  le  déve-. 
loppement  exclusif  de  l'un  des  éléments  de  Tintelli* 
gence  dans  quelque  portion  considérable  de  Fespèce 
humaine  ;  et  comme  il  n'y  a  que  trois  de  ces  élé- 
ipents^  il  n'y  a  aussi  que  trois  grandes  époques  dans 
l'histoire  de  l'homme. 

La  connaissance  des  éléments  de  la  raison,  de  leurs 
rapport^  et  de  leurs  lois,  ne  constitue  pas  seulement 
la  philosophie,  elle  est  aussi  la  condition  de  l'his* 
toire  de  la  philosophie.  L'histoire  de  la  raison  hu- 
maine ou  l'histoire  delà  philosophie  doit  éire  ration- 
nelle et  philosophique  ;  elle  doit  être  la  philosophie 
elle-même,  avec  tous  ses  éléments,  leurs  relations  et 
leurs  lois,  représentée  en  frappants  caractères  par  la 
main  du  temps  et  de  l'histoire,  dans  le.  développe- 
ment visible  de  l'esprit  humain.  La  découverte  et 
l'énumération  de  tous  les  éléments  de  l'inteUigenoe 
nous  met  à  même  d'observer  la  marche  de  la  spécu- 
lation du  point  de  vue  le  plus  élevé  et  le  plus  favo- 
rable. Elle  nous  découvre  les  lois  qui  déterminent  le 
développement  de  la  réflexion  ou  de  la  philosophie, 
et  nous  fournit  une  règle  par  laquelle  nous  pouvons 
juger  du  plus  ou  moins  de  vérité  de  chaque  système. 
Et  quels  en  sont  les  résultats  ?  Le  sensualisme ,  l'idéa- 
lisme, le  scepticisme,  le  mysticisme,  sont  tout  autant 
de  vues  partielles  et  exclusives  des  éléments  de  l'intel- 
ligence. Chacun  de  ces  systèmes  n'est  faux  que  parce 
qu'il  est  incomplet.  Tous  sqjpt  vrais  dans  ce  qu'ils  af- 
firment; tous  sont  {àux dans cequ'ils  nient.  Quoique 
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opposés  jusqu'ici,  ils  ne  sont  pas  pourtant  inconci- 
liables; mais  ils  ne  peuvent  se  constituer  définitive- 
ment qu'en  un  puissant  éclectisme  qui  les  compren- 
dra tous.  Cet  éclectisme  est  contenu  dans  le  système 
déjà  développé;  et  la  possibilité  de  cette  philosophie 
universelle  avait  d'abord  été  ccmstatée  par  la  décou- 
verte que  fit  M.  Cousin  ,  en  1817,  savoir:  «Que  la 
conscience  contenait  plus  de  phénomènes  qu'on  ne 
l'avait  soupçonné  jusqu'alors.  » 

Le  présent  ouvrage  est  tout  à  la  fois  une  exposi- 
tion de  ces  principes,  en  tant  qu'ils  forment  un 
véritable  système  de  philosophie,  et  un  exemple  de 
la  manière  dont  ce  système  doit  être  appliqué , 
coknme  règle  de  critique ,  à  l'histoire  des  opinions 
philosophiques.  Comme  la  justesse  de  l'application 
doit  toujours  être  subordonnée  à  la  vérité  des  prin- 
cipes, nous  nous  bornerons  exclusivement  nous- 
mêmes  à  l'examen  du  système  de  M.  Cousin ,  con- 
sidéré en  lui-même  d'une  manière  absolue.  Cet 
examen,  nous  le  craignons,  paraîtra  peut-être  en- 
nuyeux ;  et  nous  devons  réclamer  l'indulgence,  non- 
seulement  pour  la  nature  de  cette  discussion  qui  est 
peu  populaire,  mais  encore  pour  l'emploi  d'un  lan- 
gage qui  paraîtra  nécessairement  abstrait  au  plus 
grand  nombre  de  nos  lecteurs,  les  spéculations  de 
ce  genre  étant  tout  à  fait  négligées  en  Angleterre. 

Et  d'abord  il  est  évident  que  toute  la  doctrine  de 
M.  Cousin  est  renfermée  dans  cette  proposition  :  que 
l'inconditionnel,  l'absolu,  l'infini,  est  immédiatement 
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saisi  dans  la  consdenoe  par  la  di£Férence,  la  plura- 
ralitéy  la  rdation.  L'inconditionnel ,  en  tant  qu'é- 
lément originel  de  la  connaissance,  est  le  principe 
générateur  de  son  système  ;  et  c'est  la  manière  dont 
il  explique  la  possibilité  de  cette  connaissance  qui 
donne  à  ce  système  son  caractère  particulier  et  di&i 
tincti£  Les  autres  détails  de  sa  théorie,  tels  qu'il  les 
déduit  de  cette  prémisse,  pourraient  encore  être 
contestés,  quand  même  elle  lui  serait  accordée; 
mais  sa  prémisse  détruite ,  toutes  les  conséquences 
tdtérieures  de  sa  doctrine  s'anéantissent  à  la  fois. 
Pour  notre  auteur,  la  notion  de  l'absolu,  considérée 
comme  principe  constitutif  de  l'intelligence,  est  la 
condition  et  la  fin  de  la  philosophie;  et  c'est  pour 
avoir  découvert  ce  principe  dans  le  fait  de  con- 
science ,  qu'il  revendique  la  gloire  d'être  le  fonda- 
teur d'une  philosophie  éclectique  ou  universelle.  La 
détermination  de  ce  point  cardinal  nous  donnera  la 
mesure  des  prétentions  de  son  système.  Mais,  pour 
expliquer  la  nature  du  problème  lui-même  et  la  valeur 
de  la  solution  proposée  par  M.  Cousin,  il  est  néces- 
saire de  faire  auparavant  la  revue  des  opinions  qu'on 
peut  émettre  au  sujet  de  l'inconditionnel,  en  tarit 
qu'objet  immédiat  de  la  connaissance  et  de  la  pensée. 

Ces  opinions  peuvent  être  réduites  à  quatre  : 
I®  l'inconditionnel  ne  peut  être  ni  conniij[^  conçu, 
la  notion  qu'on  en  a  étant  une  simple  liégation  du 
conditionnel,  qui  seul  peut  être  positivement  connu 
ou  conçu.       1.        '  * 
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2<>  Il  n'est  pa^ un  objet  de  connaissance;  mais  la 
notion  qu'on  en  a,  comme  principe  régulateur  de 
l'esprit  lui-même,  est  quelque  chose  de  plus  qu'une 
simple  négation  du  conditionnel. 

3""  Il  peut  être  connu,  mais  non  conçu;  il  est 
peut-être  connu  au  moyen  de  son  absorption  dans 
l'identité  avec  labsolu;  mais  il  est  insaisissable  par 
la  conscippce  ef  la  réflexion,  qui  ne  s'exercent  que 
sur  le  relatif  et  le  différent. 

4°  H  peut  être  connu  et  conçu  par  la  conscience 
ej;  la  réflexion,  sous  la  relation,  la  différence  et  la 
pluralité. 

La  première  de  ces  opinions  est  celle  que  nous 
regardons  comme  vraie;  la  seconde  a  été  soutenue 
par  Kant;  la  troisième  par  Schelling;  et  la  dernière 
par  notre  auteur. 

I.  Selon  nous,  l'esprit  ne  peut  concevoir,  et  par 
conséquent  connaître,  que  le  limité  elle  limité  conr 
ditionnellement.  L'illimité  inconditionnel ,  c'est-à- 
dire  l'i/i/f/i/,  le  limité  inconditionnel,  ou  \ absolu^  ne 
peuvent  pas  être  positivement  saisis  par  l'entende- 
ment; ils  ne  peuvent  être  conçus  que  par  l'omis- 
sion ou  abstraction  des  conditions  mêmes  sous  les- 
quelles la  pepsée  se  réalise;  d'où  il  suit  que  la  notion 
de  l'inconditionnel  est  purement  négative,  néga- 
tive du  copcevable  même.  Ainsi,  par  exemple,  d'un 
coté,  nous  ne  pouvons  conceyoir  positivement:  ni  un 
tout  absolu,  c'est-à-dire  un  tout  si  grand ,  que  nous 
ne  puissions  endbre  le  concel^oir  cpjpnvB  une  partie 
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d'un  tout  plus  grand,  ni  une  partie  absolue,  c'est-à- 
dire  une  partie  si  petite,  que  nous  ne  puissions  la 
concevoir  comme  un  tout  relatif  divisible  en  parties 
plus  petites.  D'un  autre  côté,  nous  ne  pouvons  nouis 
représenter  positivement  un  tout  infini,  car  cette 
conception  ne  serait  qu'une  infinie  superposition 
dans  la  pensée  de  touts  finis,  opération  qui  exigerait 
aussi  elle-même  un  temps  infini;  et,  par  la  même 
raison ,  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  poursuivre 
dans  la  pensée  une  division  infinie  de  parties.  La 
même  impossibilité  se  présente  dans  la  limitation  èn 
temps ,  en  espace  et  en  degré.  La  négation  et  l'affir- 
mation inconditionnelles  de  la  limitation,  ou,  en 
d'autres  termes,  Yinfiniet  Y  absolu  proprement  dit 
sont  donc  également  inconcevables  pour  nous. 

Puisque  le  limité  conditionnellement  (  que  nous 
appellerons  plus  brièvement  le  conditionnel  )  est  le 
seul  objet  de  la  connaissance  et  d'une  pensée  posi- 
tive ,  la  pensée  suppose  nécessairement  des  condi- 
tions; par  conséquent ,  penser  c'est  conditionner;  et 
ia  limitation  conditionnelle  est  la  loi  fondamentale 
de  la  possibilité  de  la  pensée.  Rien  ne  devrait  plus 
étonner  que  de  voir  mettre  en  doute  que  toute 
pensée  n'a  rapport  qu'au  conditionnel.  La  pensée 

*  Il  est  à  propos  de  faire  observer  ici  que,  quoique,  selon  nous  et 
dans  noire  système  particulier,  les  termes  d*absolu,  d'infini  et  d'incondition- 
nel no  doivent  pas  être  confondus  mais  soigneusement  distingués,  noos 
n'avons  pas  cru  nécessaire,  ou  plutôt  nous  avons  jugé  impossible  4^  £eûre 
celle  distinction  en  exposant  les  doctrines  des  philosophes  qui  ont  employé 
ces  mot^  indifféremment. 
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ne  peut  pas  s'élever  au  -  dessus  de  la  conscience  ;  la 
conscience  n'est  possible  que  par  l'antithèse  du  sujet 
et  de  lobjet  de  la  pensée,  connus  seulement  par 
leur  corrélation  9  et  se  limitant  mutuellement  l'un 
Fautre ;  et ,  de  plus,  tout  ce  que  nous  connaissons , 
soit  du  sujet,  soit  de  l'objet ,  soit  de  l'esprit ,  soit  de 
la  matière,  n'est  jamais  qu'une  connaissance  du  par- 
ticulier, du  différent,  du  modifié,  du  phénoménal.  Il 
suit  de  cette  dpctriue,  selon  nous,  que  la  philoso- 
phie ,  si  on  y  voit  quelque  chose  de  plus  que  la 
science  du  conditionnel ,  est  impossible.  Nous  pen- 
sons qu'en  partant  du  pariiculier ,  nous  ne  pou- 
vons jamais,  dans  nos  plus  hautes  généralisations, 
nous  élever  au-dessus  du  iini,  que  notre  science, 
soit  de  l'esprit ,  soit  de  la  matière,  ne  peut  être 
qae  la  connaissance  des  manifestations  relatives 
d'une  existence  si  incompréhensible  en  elle-même 
que  le  dernier  effort  de  notre  plus  haute  sagesse 
consiste  à  la  reconnaître  comme  inaccessible  à  la 
philosophie  :  cognoscendo  ignorari ,  et  ignorando 
cognoscL 

Le  conditionnel  est  un  milieu  entre  deux  extrêmes 
qui  s'excluent  réciproquement,  dont  aucun  ne  peut 
être  conçu  comme  possible  ,  mais  dont  l'un  doit 
être  admis  comme  nécessaire  ^  en  vertu  du  principe 
de  contradiction.  Dans  ce  système  ,  la  raison  paraît 
faible  mais  non  trompeuse.  On  ne  dit  pas  que  Tesprit 
conçoive  comme  également  possibles,  deux  propo- 
sitions qui  s'entre-détruisent ,  mais  seulement  qu'il 
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est  incapable  de  concevoir  la  possibilité  des  deux 
extrêmes,  quoique  forcé  d'ailleurs  d'admettre  qu'il 
y  en  a  un  de  vrai ,  d'après  leur  mutuelle  ccmtradicr 
tion.  De  là  résultera  pour  nous  cette  leçon  salutaire 
que  la  capacité  de  notre  entendement  ne  doit  pas 
être  prise  pour  la  mesure  de  l'existence  ;  et  nous 
nous  préserverons  de  l'erreur  de  croire  que  le  do- 
maine de  notre  science  soit  nécessairement  en  rap- 
port avec  celui  de  notre  foi.  Enfin  cette  conscience 
même  que  nous  avons  de  notre  impuissance  à  rien 
concevoir  au-delà  du  fini  et  du  relatif,  nous  inspire, 
par  une  étonnante  révélation  croyance  à  l'exi- 
stence de  quelque  chose  d'inconditionnel  au-delà  de 
la  sphère  de  la  réalité  compréhensible, 

n.  La  deuxième  opinion,  celle  de  Kant,  est  au 
fond  la  même  que  la  précédente.  La  métaphysique 
est,  rigoureusement  parlant,  la  doctrine  de  l'incon- 
ditionnel: Depuis  Xénophanes  jusqu'à  Leibnitz,  l'in- 
fini, l'absolu,  ont  été  lep  plus  hauts  principes  dçla 
spéculation.  Mais  depuis  l'origine  de  la  philosophie 
dans  l'école  d'Élée  jusqu'à  la  naissance  de  J'école 
kantienne,  il  n'avait  été  fait  aucune  sérieuse  tenta- 
tive pour  dévoiler  la  nature  et  l'origine  de  cette 
notion  considérée  comme  phénomène  psycholo  - 
gique. Avant  Kant,  la  philosophie  était  plutôt  une 
déduction  des  principes ,  que  la  recherche  des  prin- 
cipes mêmes.  Chaque  philosophe  mettait  à  la  tête 
àt  son  système  quelque  proposition  appropriée. à 
ses  vues  ;  mais  on  regardait  rarement  comme^é* 
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cessaire,  et  on  essayait  plus  raremei^t  encore  de  dé- 
terminer l'origine  et  le  domaine  de  la  proposition , 
avant  êÊ  passer  à  ses  applications.  Kant ,  dans  sa 
critique ,  entreprit  une  rigoureuse  révisioh  de  la 
Conscience;  il  se  proposa  d'analysfer  les  conditions 
de  la  science  humaine,  de  fixer  ses  limites,  d'indi- 
ijuer  son  point  de  départ,  et  de  déterminer  sa 
j)bssibilité.  QUe  Kant  ait  beaucoup  fait,  il  y  aurait 
de  l'injustice  à  le  nier  ;  et  biën  qu'il  ait  mieux  réussi 
k  détruire  l'erreur  qu'à  établir  la  vérité ,  le  service 
qti'il  a  rëiidu  à  la  philosophie  n'est  pas  moindre. 
Lê  réstiltat  de  soii  examen  fut  l'abolition  des  sciences 
iïiétà|)hysiques,  de  la  psychologie  rationnelle,  de 
l'ontologie ,  de  la  théologie  spéculative ,  etc.,  comme 
fondées  sur  de  pures  petiùiohes  principiorum.  L'exis- 
ïèncë  îife  nous  est  révélée  que  sous  certaines  modi- 
fications, et  ces  modifications  ne  nous  sont  connues 
que  sous  les  conditions  de  notre  faculté  de  connaître. 
«  liCs  choses  en  elles-mêmes,»  l'esprit,  la  matière, 
IXeu;  tout  enfin  ce  qui  n'est  pas  particulier,  relatif 
et  phénoménal,  n'ayant  aucune  analogie  avec  nos 
fâttiltés,  se  trouve  au-delà  du  ressort  de  notre  science. 
La  philosophie  fut  ainsi  restreinte  à  l'observation  et  à 
l'analysfe  du  fait  de  conscience;  et  tout  ce  qui  n'était 
pas  explicitement  ou  implicitement  donné  dans  le 
fait  de  conscience,  fut  placé  hors  de  la  sphère  d'une 
ispéculation  légitimé.  La  connaissance  de  l'incondi- 
tionnel fut  déclaré  impossible,  soit  immédiatement 
sous  la  fm*me  d'une  notion,  soit  médiatement  comme 
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conclusion.  En  effet ,  la  démonstration  de  Fabsolu 
en  partant  du  relatif  est  logiquement  absurde;  car 
dans  un  pareil  syllogisme,  il  faudrait  mettre  dans  la 
conclusion  ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  les  pré- 
misses. La  connaissance  immédiate  de  Tincondi- 
tionïiel  n'est  pas  moins  impossible ,  mais  sur  ce 
point,  nous  croyons  son  raisonneinent  embarrassé 
et  sa  solution  incomplète.  Nous  les  dévelopjp^rons 
nôos-mémes. 

Quoique  nous  admettions  comme  concluante  sa 
réduction  du  temps  et  de  l'espace  à  de  purés  condi- 
tions de  la  pensée ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  regarder  sa  division  des  catégories  de  l'entende- 
ment et  des  idées  de  la  raison  spéculative ,  comme 
une  œuvré  d'esprit  puissante,  mais  malheureuse.  Les 
catégories  de  l'entendement  ne  sont  que  des  formes 
secondaires  du  conditionnel.  Pourquoi  donc  ne  pas 
généraliser  le  conditionnel  comme  la  seule  catégorie 
de  la  penÉi^è?  Et  s'il  était  nécessaire  d'analyser  cetté 
forme  dans  ses  applicàtions  secondaires ,  pourquoi 
ne  pas  faire  sortir  immédiatemënt  celles-ci  du  prin- 
cipe générateur,  au  lieu  de  déduire  maladroitement 
et  par  une  analogie  forcée ,  les  lois  de  l'entëndement 
d'une  division  fort  suspecte  de  propositions  logiques  ? 
Pourquoi  distinguer  la  raison  (yernunjt)  de  Tenten- 
demënt  (verstand),p3Lr  ce  seul  motif  que  la  première 
a  pdtir  objet ,  ou  plutôt  pour  tendance ,  l'incondi- 
tionnel ,  quand  d'ailleurs  il  est  suffisamment  prouvé 
que  l'inconditionnel  n'est  conçu  que  comme  la  né- 
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gation  du  conditionnel  y  et  que  la  conception  des 
contraires  est  une?  Dans  la  philosophie  kantienne , 
deux  facultés  sont  chargées  de  la  même  fonction  ; 
toutes  deux  cherchent  l'unité  dans  la  pluralité. 
L'idée  (  idea  )  n'est  que  la  conception  (  hegriff)  élevée 
jusqu'à  l'inconcevable;  la  raison  n'est  que  l'entende- 
ment qui  «se  dépasse  lui-même.»  Kant  a  claire- 
iq^t  montré  que  l'idée  de  l'inconditionnel  ne  peut 
avoir  aucune  réalité  objective,  qu'elle  ne  donne 
aucune  connaissance,  et  qu'elle  renferme  les  plus 
insolubles  contradictions.  Mais  il  aurait  dû  montrer 
que  si  l'inconditionnel  n'a  aucune  appHcation  ob- 
jective, c'est  qu'en  fait,  il  n'est  pas  susceptible  d'une 
afBrmatipn  subjective;  qu'il  ne  donne  pas  une  vraie 
connaissance,  parce  qu'il  ne  contient  même  rien  de 
concevable  ;  et  qu'il  est  contradictoire  à  lui-même 
parce  qu'il  n'est  pas  une  notion  simple  ou  po- 
sitive ,  mais  seulement  une  collection  de  négations , 
savoir  :  de  la  double  négation  du  conditionnel 
dans  ses  deux  extrêmes  opposés,  unis  seulement 
par  leur  caractère  commun  d'incompréhensibilité. 
Et  en  même  temps  qu'il  faisait  de  la  raison  une 
faculté  spéciale  pour  connaître  ces  négations  ,  hy- 
postatisées  comme  positiyes  sous  la  dénomination 
platonicienne  tï idées ,  il  déduisait  la  classification 
et  le  nombre  de  ces  idées  de  la  raison  de  la  division 
logique  des  syllogismes;  comme  pour  faire  pendant 
à  sa  .  déduction  des  catégories  de  l'entendement  de 
la  division  logique  des  propositions.  Kant  se  place 
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ainsi  entre  ceux  qui  regardent  la  notion  de  l'absolu 
comme  une  affirmation  instinctive  d'ime  conscience 
concentrique  et  ceux  qui  la  regardent  comme  la 
négation  artificielle  d'une  excentrique  généralisa- 
tion 

Si  nous  empruntions  à  la  philosophie  critique 
l'idée  d'analyser  la  pensée  dans  ses  conditions  fon- 
damentales, et  si  nous  essayions  de  porter  la  réduc- 
tion de  Kant  jusqu'à  sa  plus  grande  simplicité , 
nous  distinguerions  la  pensée  en  positive  et  négO' 
iwe,  suivant  qu'elle  a  pour  objet  le  conditionnel  et 
l'inconditionnel.  Ce  serait  là  cependant  une  distinc- 
tion logique  et  non  psychologique;  car  le  positif 
et  le  négatif  sont  conçus  en  même  temps  dans  la 
pensée  et  par  le  même  acte  intellectuel.  Les  douze 
catégories  de  l'entendement  seraient  ainsi  renfer- 
mées dans  la  première  de  ces  formes,  les  trois  idées 
de  la  raison  dans  la  dernière;  et  par  là  toute  oppo- 
sition entre  la  raison  et  l'entendement  disparaîtrait. 
Enfin,  rejetant  la  limitation  arbitraire  du  temps  et 
de  l'espace  dans  la  sphère'  de  la  sensibilité,  nous 
donnerions  sous  la  formule  <xdu  couditionnel  dans 
le  TEMPS  et  dans  l'espace,»  la  définition  du  conce- 
vable et  l'énumération  des  trois  catégories  de  la 
pensée. 

L'imperfection  et  l'infidélité  de  l'analyse  de  Kaut 

^  NoQf  avons  été  forcé  d'employer  iâ  eette  plqnéologl»  un  pea  binqre 
pow  eoMtnrer,  autant  que  poinble,  fSef^tion  àm  danc  moli  an^ 
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se  trahissent  dans  ses  conséquences.  Sa  doctrine 
conduit  au  scepticisme  absolu.  La  raison  spécula- 
tive, de  Taveu  même  de  Rant,  n'est  qu'un  organe 
de  déception.  L'idée  de  l'inconditionnel ,  qui  est  son 
objet,  est  déclarée  contenir  des  contradictions  in- 
solubles, et  en  même  temps  on  admet  qu'elle  est 
tm  produit  légitime  de  l'intelligence.  Hume  a  fort 
bien  remarqifé  qu'il  nous  importerait  peu  d'a^bir 
une  raison  fausse  ou  de  n'en  avoir  pas  du  toiit. 
A  quoi  pouvons-nous  croire,  a  si  la  lumière  qui  nous 
égare  nous  vient  du  ciel  même?  »  Si  notre  nature 
intellectuelle  est  mensongère  dans  une  de  ses  révé- 
lations ,  on  doit  présumer  qu'elle  le  sera  dans  toutes  ; 
et  Kant  ne  petit  établir  l'existence  de  Dieu ,  la  liberté 
et  l'immortalité,  sur  la  prétendue  véracité  de  la 
raison  pratique,  après  avoir  lui-même  détruit  la 
crédibilité  de  la  raison  spéculative. 

Kant  avait  anéanti  la  vieille  métaphysique  y  mais 
sa  propre  philosophie  contenait  le  germe  d'une 
théorie  de  l'absolu  plus  chimérique  encore  qu'au- 
tune  de  celles  qu'il  a  réfutées.  Il  avait  tué  le  corps, 
mais  il  n'avait  pas  exorcisé  le  fantôme  de  l'absolu, 
et  ce  fantôme  a  continué  à  visiter  les  écoles  d'Alle- 
magne jusqu'à  présent.  Les  philosophes  n'auraient 
pas  voulu ,  renonçant  à  leur  métaphysique,  réduire 
la  philosophie  à  l'obsèrvatloh  des  j)héndmènes  et  à 
la  généralisation  de  ces  phénomènes  en  lois.  Les 
théories  de  Boutérweck  (  dans  ses  premiers  ouvrages) 
de  Bàrdili,  de  Reinhold,  de  Fichte,  de  Schelling, 
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de  Hegel,  sont  autant  d'essais  plus  ou  moins  habiles 
pour  donner  à  l'absolu  une  place  positive  dans  la 
science;  mais  Fabsolu,  semblable  à  l'ead  du  ton- 
neau des  Danaïdes ,  s'échappe  toujours  comme  uiie 
négation  et  s'engloutit  dans  les  abîmes  du  néant. 

in.  Parmi  ces  théories,  celle  de  Scbelling  est  la 
seule  dont  il  importe  de  dire  quelques  mots.  Son 
opinion  est  la  troisième  de  celles  que  nous  avons 
énumérées,  touchant  la  connaissance  de  l'absolu; 
ce  qui  suit  est  une  courte  exposition  de  ses  princi- 
pales bases. 

Tandis  que  les  sciences  secondaires  ne  s'exercent 
que  sur  le  relatif  et  le  conditionnel ,  la  philosophie, 
qui  est  la  science  des  sciences,  doit  avoir  pour  objet 
l'inconditionnel  et  l'absolu.  La  philosophie  sup- 
pose donc  une  science  de  l'absolu.  Si  l'absolu 
dépasse  notre  faculté  de  connaître,  la  philosophie 
est  elle-même  impossible. 

Mais,  dit-on,  comment  J'absolu  peut-il  être  connu? 
L'absolu,  en  tant  qu'inconditionnel,  identique  et  un, 
ne  peut  être  connu  sous  des  conditions,  pat*  la  dif- 
férence et  la  pluralité.  Il  ne  peut  donc  pas  être 
connu ^  sd^  dans  la  connaissance,  l'objet  doit  être 
distingué  du  sujet.  Dans  la  connaissance  de  l'absolu 
l'existence  et  la  connaissance  doivent  être  idéntîqueit; 
l'absolu  ne  peut  être  cotCnu,  s'il  l'eart:  d'une  manière 
adéquate,  que  par  l'absolu  lui  -  même. -Mais  cUâ 
est^il  possible?  Nous  ignorons  complètement  ce 
qu'est  l'existence  en  elle-même;  l'esprit  ne  c6tmait 
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rien  que  par  la  qualité,  la  différence  et  la  relation  ;  la 
conscience  suppose  l'opposition  du  sujet  et  de  Tobjet 
de  la  pensée;  l'abstraction  de  cette  opposition  est  la 
négation  de  la  conscience,  et  la  négation  de  la  cons- 
cience est  l'anéantissement  de  la  pensée  elle-même.  Il 
y  a  donc  ici  cette  alternative  inévitable  :  en  trouvant 
Fabsolu ,  nous  nous  perdons  nous-mêmes  ;  eu  gar- 
dant notre  unité  personnelle,  l'absolu  nous  échappe. 

Schelling  admet  tout  cela  franchement.  Il  admet 
que  la  connaissance  de  l'absolu  est  impossible  dans 
la  conscience  personnelle;  il  admet  qUe  l'entende- 
ment, ne  connaissant  et  ne  pouvant  connaître  que 
par  la  différence,  il  ne  peut  concevoir  que  le  condi- 
tionnel ;  il  admet  enfin  qu'à  moins  d'être  lui-même 
l'infini,  l'homme  ne  peut  pas  connaître  l'infini  : 

Nec  seotire  Deum ,  nisi  qui  pars  ipse  deonim  est. 

Mais  il  soutient  qu'il  existe  une  faculté  de  con- 
naître, au-dessus  de  la  conscience,  supérieure  à 
l'entendement ,  et  que  cette  connaissance  appartient 
à  la  raison  humaine ,  comme  identique  à  l'absolu 
lui-même.  Dans  cet  acte  de  connaissance,  qu'après 
Fichte  Schelling  appeUe  \ intuition  intelleçtuelley  il 
n'existe  aucune  distinction  entre  le  sujet  et  l'objet, 
aucune  opposition  entre  l'existence  et  la  connais- 
sance; t^ite  différence  expire  dans  l'absolue  in- 
différence, toute  pluralité  dans  l'absolue  unité. 
L'intuition  elle-même  (  la  raison  )  et  l'absolu  sont 
identiques.  L'absolu  n'existe  que  comme  connu  par 
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la  raison,  et  la  raison  ne  connaît  que  parce  qu'elle 
est  elle-même  l'absolu. 
Cet  acte  est  nécessairement  indescriptible  : 

La  vision  et  Tinspiration  divine , 

pour  être  connues,  veulent  être  éprouvées.  Cet  acte 
ne  peut  être  conçu  par  l'entendement  parce  qu'il  en 
dépasse  la  sphère  ;  il  ne  peut  pas  être  décrit  parce 
que  son  essence  est  l'identité  et  que  toute  descrip- 
tion suppose  distinction.  Schelling  confesse  fran- 
chement qu'aux  yeux  de  ceux  qui  né  peuvent  s'élever 
au-dessus  de  la  philosophie  de  la  réflexion ,  la  doc- 
trine de  l'absolu  ne  doit  être  qu'un  amas  de  contra- 
dictions ;  et  il  a  au  moins  le  mérite  négatif  d'avoir 
clairement  montré  l'absurdité  d'une  philosophie  de 
l'absolu  fondée  sur  la  connaissance  du  relatif,  quoi- 
que d'ailleurs  il  ait  complètement  échoué  en  voulant 
prouver  lui  -  même  la  possibilité  d'une  telle  philoso- 
phie, en  la  fondant  sur  la  connaissance  dans  l'iden- 
tité et  au  moyen  d'une  absorption  dans  l'absolu. 

Partout  ailleurs  qu'à  Laputa'  ou  en  Allemagne, 
il  serait  superflu  de  réfuter  en  détail  une  théorie 
qui  fonde  la  philosophie  sur  l'anéantissement  de  la 
conscience.  L'intuition  de  Tabsolu  est  évidemment 
le  produit  d'une  abstraction  arbitraire,  d'une  ima- 
gination qui  se  trompe  elle-même.  Pour  obtenir  ce 
point  de  l'indifférence  absolue  par  l'abstraction , 


^  Ik  imaginaire,  dans  les  Voyaf^t  eU  Gulliver.  L.  P. 
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on  détruit  et  le  sujet  et  Fobjet  de  la  conscience.  Mais 
que  reste-t-il?  Rien.  Ainsi,  on  hypostatise  zéro;  on 
lui  impose  le  nom  d'absolu  et  on  s'imagine  contem- 
pler Texistence  absolue,  quand  on  ne  contemple' 
que  l'absolue  privation.  Cette  vérité  a  été ,  au  reste, 
implicitement  avouée  par  les  deux  disciples  les  plus 
distingués  de  Schelling.  Hegel  finit  par  rejeter 
Tintuition  dune  existence  pure  ou  indéterminée 
comme  équivalente  à  un  pur  néant;  taudis  que 
Oken,  tout  en  adhérant  à  l'intuition,  réduit  intré- 
pidement Dieu  ou  l'absolu  à  zéro.  Au  reste,  la  chi- 
mère positive  a  été  à  peu  près  aussi  féconde  que  la 
négative,  car  Schelling  a  trouvé  autant  de  difficulté 
à  faire  sortir  la  pluralité  de  l'unité ,  qu'Oken  à  tirer 
l'univers  et  tout  ce  qu'il  contient  de  l'affirmation 
préalable  d'un  «  néant  primitif.  » 

Schelling  ,  en  effet  ,  a  reconnu  impossible  de 
déduire  le  fini  de  l'infini ,  sans  employer  des  sup- 
positions gratuites  et  contradictoires.  Il  n'a  pu , 
par  aucun  salto  rnortale ,  franchir  le  cercle  ma- 
gique dans  lequel  il  s'élait  enfermé  lui-même.  Ne 
pouvant  joindre  l'absolu  et  le  conditionnel  par 
aucune  relation  naturelle,  il  a  diversement  essayé 
d'expliquer  l'univers  phénoménal  ;  tantôt  en  impo- 
sant à  l'absolu  la  nécessité  de  sa  propre  manifesta- 
tion ,  c'est-à-dire,  en  conditionnant  l^inconditionnel  ; 
tantôt  en  faisant  tomber  le  fini  de  l'infini,  c'est-à- 
dire  en  supposant  le  phénomène  même  que  son 
hypothèse  prétend  exclusivement  pouvoir  expli- 
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q^ier.  Le  grand  problème  n'est  donc  pas  encore 
résqlu;  et  la  questioi^  posée  par  Orphée^  à  l'origine 
de  la  spéculation  9  demet^^Qm  probablement  san$ 
répons^  jusqu'à  sa  fin. 

C'est  ainsi  que  Schelling  anéantissant  la  conscience 
pour  la  reconstruire,  n'a  jamais  pu  parvenir  à  unir 
les  facultés  qui  ont  pour  objet  lè  conditionnel,  avec 
la  faculté  de  la  science  absolue.  Une  simple  objec- 
tion nous  paraît  décisive ,  quoique  nous  ne  nous 
souvenions  pas  qu'elle  ait  été  proposée.  «  Nous 
sortons  ,  dit  Schelling  ,  de  l'intuition  intellec- 
tuelle, comme  d'un  état  de  mort;  nous  en  sortons 
par  la  réflexion  »  Nous  ne  pouvons  être  au 
même  instant  dans  l'état  d'intuition  intellectuelle 
et  dans  l'état  ordinaire  de  la  conscience;  il  nous 
faut  donc  être  capable  de  les  unir  par  un  acte  de 
mémoire.  Mais  que  serait  la  mémoire  de  l'absolu  et 
de  son  intuition  ?  N'est-il  pas  admis  que  l'absolu, 
étant  hors  du  temps ,  de  l'espace ,  de  la  relation  et 
de  la  différence ,  ne  peut  être  posé  dans  l'entende- 
ment? Mais  comme  la  mémoire  est  possible  seule- 
ment sous  les  conditions  de  l'entendement,  il  est 
par  conséquent  impossible  de  se  rien  rappfeler  d'an- 
térieur.au  moment  où  nous  noiis  éveijlons  dans  la 

*  Dans  le  Journal  philosophique  de  Fichte  et  de  Niethammer  y  vol.  ni, 
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conscience^  et  îà.  èlafrvojrance  '  dé  Fd^solu  ^  même 
en  admettant  sa  réalité ,  est ,  après  qu'elle  a  eu  liéu , 
comme  si  elle  nlif^ï  jamais  été. 

IV.  D'après  cè  qm  précède,  le  lecteur  peut  en 
partie  maintenant  comprendre  la  position  ne  notre 
auteur  entre  ceux  qui  nient  et  ceux  qui  admettent 
une  science  de  l'absolu.  Si  on  compare  la  philo- 
sophie de  Cousin  avec  celle  de  Schelling ,  on  voit 
d'abord  qûe  le  premier  est  un  disciple  du  second , 
misds  un  disciple  non  servile.  L'élève,  qupiqùe  épris 
du  système  de  son  maître  dans  son  ensemble, 
n'est  pas  aveugle  sur  les  difficultés  insurmontables 
-  qu'offre  cette  tiiéorie.  Il  voyait  bien  qu'en  plaçant 
l'absolu  si  haut ,  il  était  impossible  d'en  déduire  le 
relatif,  et  il  sentait  que  l'intuition  intellectuelle,  cette 
pierre  d'achoppement,  passerait  pour  une  insigne 
folie  aux  yeux  de  ses  compatriotes.  Cousin  et  Schel- 
ling s'accordent  à  dire  que  la  philosophie  étant 
la  science  de  l'inconditionnel,  l'inconditionnel  doit 
entrer  dans  le  domaine  de  la  science.  Ils  conviennent 
tous  deux  que  l'inconditionnel  est  connu  et  connu 
immédiatement,  et  que  l'intelligence,  en  tant  qu'en 
rapport  avec  l'inconditiomiel ,  est  impersonnelle, 
infinie,  divine.  Mais  en  même  temps  qu'ils  s'ac- 
cordent sur  le  fait  de  la  connaissance  de  l'absolu, 
ils  diffèrent  diamétralement  sur  la  manière  dont  ils 
prétendent  réaliser  cette  connaissance;  celui-ci  re- 


Ce  mot  français  est  dans  le  texte  origuiaL 
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gardant  comme  le  comble  de  Fabsurdité  et  de  la 
contradiction  le  procédé  par  lequel  celui-là  veut 
mettre  la  raison  humaine  en  rapport  avec  Fabsolu.  ^ 
Suivant  Schelling,  l'absolu  de  Cousin  n'est  qu'un 
relatif;  suivant  Cousin ,  la  connaissance  de  l'absolu 
de  Schelling  est  une  négation  de  la  pensée  elle-même. 
Le  dernier  met  pour  condition  à  toute  connaissance 
la  pluralité  et  la  différence;,  le  premier  pense  que  la 
seule  condition  qui  rende  possiUe  la  connaissance 
de  l'absolu  est  l'indifférence  et  l'unité.  L'un  refuse 
à  la  conscience  la  notion  de  l'absolu;  l'autre  affirme 
qhe  la  coQScience  est  impliquée  dans  chaque  acte 
de  l'intelligonce.  Et  véritablement  nous  concevons 
très  bien  comment  ils  triomphent  ainsi  l'un  de 
l'autre;  car  le  résultat  de  cette  mutuelle  neutralisa- 
tion est  que  l'absolu  ne  peut  pas  être  connu. 

On  aurait  dû  raisonnablement  s'attendre  à  ce  que 
notre  auteur  tiendrait  compte  des  difficultés  aux- 
quelles sa  théorie  est  exposée ,  et  tâcherait  de  ré- 
pondre aux  objections  tant  de  ses  confrères  abso- 
lutistes^ que  de  ceux  qui  nient  toute  philosophie  de 
l'inconditionnel.  C'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  La  possi- 
bilité de  réduire  l'absolu  à  une  notion  négative  n'e^t 
pas  mise  une  seule.fois  en  question ,  et  sauf  deux  ou 
trois  allusions  mystérieuses  (et  non  toujours  exactes) 

t^oçtrine  de  Schelling,  le  nom  de  ce  philosophe 
;  pas  prononcé,  ce  nous  semble,  dans  tout  le 
cours  des  leçons  de  M.  Cousin.  Les  difficultés  aux- 
quelles la  doctrine  de  l'absolu  en  géiiéral^et  sa  propre 
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opinion  etipîarticidier,  pouvaient  être  sujettes^  sont 
sbigneuseinent  éludées  ou  résolues  pftr  de  plus 
grandes  encore.  Les  assertions  tiennënt  lieu  d'argu- 
ments. Il  donne  pour  des  jEûts  dé  consciefeiiBe  des 
fidts  que  la  cpnisctence  n'a  jamais  connus  ;  et  il  pro- 
clame comme  des  vérités  intuitives  n'ayant  pas 
besoin  de  preuves,  ât^  pâradoies  insoutenables. 
Malgré  tout  lè  t^péet  <|tie  nous  inspire  M.^  Cousin  y 
comme  homme  dè  sâlèice  et  de  talent ,  Aous  ne 
pouvons  nous  emjjééhlsr  de  iiegarder  les  ba^es  de 
sa  doctrine  comme  erronées ,  inconséquentes  et 
arbitraires.  Pour  établir  la  vérité  de  liotre  opinion 
!*  ^  égard,  nous  montrerons  en  premier  Mea^ 
qtie  M.  Cousin  est  en  défaut  mt  toutes  les  autorités 
qu'il  invoque  en  £sLveur  de  l'opinion  que  l'absolu, 
l'infini,  l'inconditionnel,  est  une  notion  primitive, 
concevable  par  l'entendement;  en  second  life^,  que 
son  argument  pour  prouver  la  to-rftàlité  de  ses 
trois  idées  prouve  directement  tout  le  contraire;  en 
troisième  lieu ,  que  les  conditions  (jpi'il  impose  à  la 
possibilité  de  l'intelligence  excluent  nécessairement 
la  possibilité  d'une  connaissance  de  lUIisôlu  ;  et  enfin 
en  quatrième  lieu,  que  l'absolu,  ainsi  qu'il  le  dé- 
finit, n'est  qu'un  relatif  et  un  conditionnel. 

Ainsi  donc,  en  premier  lieu,  M.  Cousin  suppose 
qu'Aristote  et  Kant  ont  eu  également  pou9^P, 
dans  leurs  catégories ,  de  faire  l'analyse  des  éléments 
constitutif  de  l'intelligence;  et  il  suppose  en  outre 
que  chacun  de  ces  philosophes  admettait  comme 


COUSIN.  -SCHELLING. 

lui,  au  nombre  de  ces  éléments ,  la  notion  dé  Imfinî 
ou  absolu.  Or  il  se  trompe  dans  ces  deux  supposi- 
tions. 

C'est  une  grave  erreur  pour  un  historien  de  là 
philoisophie  d'imaginer  qu'Aristote,  dans  ses  caté- 
gories, s'est  proposé,  comme Kant,  «une  analyse 
des  éléments  de  la  raison  humaine.  »  Il  èst  juste, 
cependant ,  de  faire  remarquer  que  M.  Cousin  a  été 
précédé  dans  cette  méprise  par  Kant  lui-même.  Le 
but  de  ces  philosophes  était  différent  et  même  op- 
posé. Dans  ses  catégories  Aristote  essaya  une  synthèse 
des  choses  dans  leur  multiplicité ,  une  classification 
des  objets  réels,  mais  dans  leur  rapport  avec  la 
pensée;  Kant,  une  analyse  de  l'entendement  dans 
son  unité,  une  dissection  de  la  pensée  pure,  mais 
dans  son  rapport  avec  ses  objets.  Les  prédicaments 
d' Aristote  sont  objectifs,  ils  concernent  les  choses  en 
tant  qu'intelligibles  ;  ceux  de  Kant  sont  suly'ectifs, 
ils  concernent  l'esprit  en  tant  qu'intelligent,  tes 
premiers  sont  des  résultats  a  posteriori^  des  produits 
de  l'absti^action  èt  de  la  généralisation;  les  seconde 
des  vues  a  priori^  les  conditions  de  ces  opérations 
mêmes.  Il  est  vrai  que  comme  une  de  ces  formules 
montre  l'unité  de  la  pensée  divergeant  vers  la  pluralité 
par  son  application  à  ses  objets,  et  que  l'autre  mon- 
tre la  multiplicité  de  ces  objets  convergeant  vers  l'u- 
nité par  la  détermination  collective  de  la  pensée ,  et 
comme  en  outre  le  langage  usuel  confond  le  subjec- 
tif et  l'objectif  sous  un  terme  commun,  il  est  vrai, 
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disonsxoous,  que  quelques  éléments  d'une  de  ces  ta- 
bles ressemblent  par  le  nom  avec  certains  éléments 
de  l'autre.  Mais  cette  coïncidence  n'est  cependant 
que  nominale.  En  réalité ,  toutes  les  catégories  kan- 
tiennes doivent  être  exclues  de  la  liste  d'Aristote 
comme  entia  rationis ,  comme  notiones  secundœ; 
bref  9  comme  étant  des  déterminations  de  la  pensée  et 
npn  des  genres  de  choses  réelles;  et  de  plus,  tous 
ces  éléments  devraient  en  être  plus  spécialement 
retranchés  comme  arbitraires ,  privatifs^  transcen- 
dants^  etc.  Mais  si  d'un  côté  il  serait  injuste  d'attaquer 
les  catégories  de  Kant,  en  tout  ou  en  partie,  par  la 
classification  aristotélique,  que  faut-il  penser  de 
Kant lui-même  qui,  après  avoir  admiré  ce  dessein  de 
rechercher  les  formes  du  pur  intellect  comme  tout 
à  fait  digne  du  puissant  génie  du  Stagyrite ,  se  met , 
en  partant  de  cette  fausse,  hypothèse ,  à  en  blâmer 
l'exécution  comme  incohérente  et  incomplète,  lui 
reprochant  de  confondre  les  notions  dérivées  avec 
Ips  notions  simples,  et  même,  d'après  les  stricts  prin- 
cipes de  sa  propre  critique^  de  mêler  les  formes  de 
la  sensibilité  pure  avec  les  formes  de  l'entendement 
pur*? Si  la  supposition  de  M.  Cousin, .qu'Aristote 
et  ses  disciples  considéraient  les  catégories  comme 
une  analyse  des  formes  régulatrices  de  la  pensée , 
était  vraie,  il  verrait  que  sa  propre  réduction  des 
éléments  de  la  raison  à  un  double  principe  se  trouve  » 
indiquée  déjà  dans  la  distinction  scholastique  de 

■  Voyez  la  Critique  de  la  R,  P.  et  les  prolégomènes. 
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l'existence  en  ens  per  se  et  ens  per  accidens. 

C'est  encore  une  autre  erreur  de  notre  auteur  de 
croire  que  les  catégories  d'Aristote  et  de  Kant  sont 
complètes  parce  qu'elles  ont  une  extension  égale 
aux  siennes.  Quant  aux  premières,  si  l'infini  n'en 
était  pas  exclu ,  sur  quoi  reposerait  la  distinction 
scholastique  de  enscategoricum  et  ens  transcendens? 
Les  logiciens  exigent  que  l'être  prédicamental  '  soit 
d'une  nature  finie  et  limitée;  Dieu  en  est  donc  exclu 
en  tant  qu'infini.  S'il  est  évident  déjà,  d'après  l'en- 
semble de  son  livre  des  catégories ,  qu'Aristote  n'a 
eu  en  vue  que  la  distribution  du  fini,  plus  d'une 
fois  aussi,  dans  ses  autres l^vrages,  il  nie  formelle- 
ment que  l'infini  puisse  être  un  objet ,  non  seulement 
de  la  connaissance,  ipais  même  de  la  pensée: 
To  aTreipov  ayvwcjTov  y\  a-Treipov.  —  To  aTueipov  oure  votqtov, 
ouT€  ai<j07iTov  Et  pendant  qu'Aristote  place  ainsi 
l'infini  en  dehors  du  champ  de  la  pensée,  Kant 
le  regarde  au  moins  comme  en  dehors  de  la 
sphère  de  la  connaissance.  Si  M.  Cousin,  du  reste, 
employait  le  mot  de  catégorie  appliqué  à  la  philo- 
sophie de  Kant  dans  l'acception  kantienne ,  il  ne  se 
tromperait  pas  moins  à  l'égard  de  Kant  qu'à  l'égard 
d'Aristote;  mais  nous  présumons  qu'il  comprend 
sous  ce  terme  non  seulement  «  les  catégories  de 

*  Cette  condition ,  ainsi  que  quelques  autres  énoncées  dans  le  vers  suivant  : 
entia  per  sese^finita^  realia  ^  tota,  dépendaient  de  la  condition  première 
de  tout  être  catégorique,  savoir:  qu'il  fût  susceptible  de  définition.  (L.  P.  ) 

*  Physique,  1.  UL,  c  10,  texte  66  j  c.  7,  texte  40.  Voyez  aussi  Métaphy- 
sique, 1.  n,  c.     texte  ix.  Analyt.  posl.  1. 1,  c,  ao,  texte  39,  et  alibi. 
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rentendement ,  »  mais  encore  «  les  idées  de  la  rai- 
son ^  »  Kant  borne  la  science  à  l'expérience  et  l'expé- 
rience aux  catégories  de  Tentendement ,  qui ,  en 
réalité ,  ne  sont  qu'autant  de  formes  du  conditionnel, 
et  il  n'accorde  à  la  notion  de  l'inconditionnel  (  cor- 
respondante aux  idées  de  la  raison  )  aucune  réalité 
objective,  et  la  considère  simplement  comme  un 
principe  régulateur  pour  l'arrangement  de  nos 
pensées.  Ainsi  ^  M.  G>usin  a  tout  à  fait  tort  à  l'égard 
de  l'un ,  et  tort  en  partie  à  l'égard  de  l'autre. 

En  second  lieu^  notre  auteur  assure  que  l'idée 
de  l'infini,  de  l'absolu,  etc.,  et  l'idée  du  fini,  du 
conditionnel ,  etc. ,  sd^  également  réelles ,  parce 
que  l'une  de  ces  notions  suggère  nécessairement 
l'autre. 

Les  corrélatifs  se  suggèrent  certainement  l'un 
l'autre  ;  mais  les  corrélatifs  peuvent  être  ou  ne  pas 
être  également  réels  et  positifs.  Les  contradictoires 
s'impliquent  nécessairement,  car  la  connaissance 
des  contraires  est  une.  Mais  la  réalité  d'un  des 
contradictoires,  loin  d'être  une  garantie  de  la  réa- 
lité de  l'autre,  n'est  rien  moins  que  sa  négation. 

\  Les  catégories  sont  de  simples  Jormes  ou  cadres  de  Ventendement  dans 
lesquels  doit  nécessairement  entrer  un  objet  quelconque  pour  être  connu. 
Les  idées  (mot  que  Kant  déclare  emprunter  au  platonisme)  sont  des  con- 
cepts de  la  raison  dont  l'objet  dépasse  la  sphère  de  toute  expérience  aciuelle 
ou  possible,  el  qui  en  conséquence  ne  peut  tomber  sous  les  catégories,  c'est- 
à-dire  être  positivement  connu.  Ces  idées  sont  Dieu,  la  matière,  Tâme,  objeU 
qui ,  considérés  dans  leur  réalité  transcendante ,  sont  autant  de  faces  de 
V absolu,  (L.  P.) 
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Ainsi  toute  notion  positive  (la  connaissance  d'une 
chose  en  tant  qu'elle  est),  suggère  une  notion  né- 
gative (la  connaissance  d'une  chose  en  tant  qu'elle 
n'est  pas  )  ;  et  la  plus  haute  notion  positive ,  celle 
du  concevable,  est  toujours  accompagnée  de  la 
notion  négative  correspondante ,  celle  de  l'incon- 
cevable. Mais  bien  que  ces  notions  se  supposent 
réciproquement,  là  positive  est  seule  réelle;  la  né- 
gative n'est  que  l'abstraction  de  l'autre,  et  dans  sa 
plus  haute  généralisation  elle  n'est  qu'une  abstrac- 
tion de  la  pensée  elle-même.  M.  Cousin ,  au  lieu  de 
supposer  la  co-réalité  de  ses  deux  éléments  en  vertu 
de  leur  corrélation,  aurait  bien  fait  peut-être  de 
soupçonner,  par  cette  raison  même ,  que  la  réalité 
de  l'un  était  incompatible  avec  la  réalité  de  l'autre. 
£n  somme ,  si  on  y  regarde  de  près ,  on  trouvera 
que  ces  deux  idées  primitives  de  M.  Cousin  ne  sont 
rien  de  plus  que  des  relatifs  contradictoires.  A  ce 
titre,  il  est  vrai  qu'elles  s'impliquent  réciproquement, 
mais  elles  s'impliquent  seulement  comme  affirmant 
et  niant  le  même. 

Nous  avons  déjà  montré  que  quoique  le  condi- 
tionnel (le  limité  conditionnellement)  soit  unique,  ce 
qui  lui  est  opposé,  c'est-à-dire  l'inconditionnel,  est 
multiple;  car  la  négation  inconditionnelle  de  la  limi- 
tation donne  un  inconditionnel,  l'infini;  et  l'affirma- 
tion inconditionnelle  de  la  limitation  un  autre  incon- 
ditionnel ,  l'absolu  ;  ce  qui  s'accorde  avec  l'opinion 
que  l'inconditionnel  n'est  pas  positivement  conce- 
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vablei  Mais  ceux  qui ,  avec  M.  Cousin ,  regardent  la 
notion  de  l'inconditionnel  comme  une  connaissance 
réelle  et  positive  de  l'existence  dans  son  unité  qui 
embrasse  tout,  et  qui,  en  conséquence,  emploient 
les  termes  d'absolu ,  d'in6ni ,  d'inconditionnel , 
comme  exprimant  différemment  la  même  identité; 
ceux-ci ,  dià-je ,  sont  réduits  à  prouver  que  leur  idée 
de  l'unité  correspond  :  soit  à  cet  inconditionnel  que 
nous  avons  distingué  comme  absolu,  soit  à  cet  in- 
*oonditionnel  que  nous  avons  distingué  comme  infini, 
ou  bien  qu'elle  les  comprend  tous  deux,  ou  qu'elle 
les  exclut  tous  deux.  Or,  c'est  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait 
et  ce  que,  nous  le  soupçonnons,  ils  n'ont  jamais 
essayé  de  faire. 

'  Notre  auteur  soutient  que  l'inconditionnel  est 
connu  sous  les  lois  de  la  conscience ,  et  il  n'admet 
pas,  comme  Schelling,  mie  intuition  de  l'existence 
en  dehors  des  limites  de  l^pace  et  du  temps.  A  la 
vérité,  il  attribue  expressément  lui-même  à  ces  formes 
l'absolu  et  l'infini.  Mais  conçoit-on  l'^solu  pour  le 
temps?  Peut-on  concevoir  le  temps  comme  incon- 
ditionnellement limité?  Nous  pouvons  facilement 
nous  représenter  le  temps  sous  une  certaine  limi- 
tation relative  de  commencement  et  de  fin  5  mais 
s*il  y  a  quelque  chose  de  clair  pour  nous,  c'est 
qu'il  serait  aussi  possible  de  penser  sans  pensée , 
que  de  se  représenter  un  absolu  commencement  ou 
une  fin  absolue  du  temps;  c'est-à-dire  un  commen- 
çement  et  une  fin  en  dehors  desquels  il  n'y  aurait 
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pas  de  temps.  Étendez  voire  imagination  autant  que 
* '  vous  voudrez,  elle  succombe  en-deçà  des  bornes 
du  temps  9  et  le  temps  survit  comme  la  condition 
de  la  pensée  même  par  laquelle  vous  anéantissez 
l'univers. 

«  Sur  les  mondes  détruits  le  temps  dort  immobile.  » 

Mais  si  Tabsolu  dans  le  temps  est  inconcevable^, 
l'infini  s'y  peut-il  mieux  comprendre?  Pouvons-nous 
imaginer  le  temps  comme  inconditionnellement  illi- 
mité? Nous  ne  pojuvons  concevoir  l'infinie  rétrogra- 
dation du  temps  9  car  cette  notion  ne  pourrait  se 
réaliser  que  par  une  addition  infinie  de  temps  finis , 
et  une  telle  addition  dans  la  pensée  réclamerait  elle- 
même  pour  son  accomplissement  uneéternité.  Sinous 
nous  amusons  à  l'essayer,  nous  ne  faisons  que  nous 
tromper  nous-même  en  substituant  V indéfini  à  l'in- 
fini, et  il  n'y  a  pas  deux  notions  plus  opposées^  En 
outre,  la  négation  d'un  commencement  dans  le  temps 
renferme  l'affirmatioç  qu'à  chaque  instant  un  temps 
infini  s'est  déjà  écoulé;  c'est-à-dire,  elle  implique 
cette  contradiction  que  l'infini  a  été  complété.  Par 
les  mêmes  raisons  on  ne  peut  pas  concevoir  Finfiuie 
progression  du  temps  ;  et  enfin  l'infini  en  arrière  et 
l'infini  en  avant,  pris  ensemble,  renferment  la  triple 
contradiction  de  l'infini  fini,  d'un  infitii  commen- 
çant ,  et  de  deux  infinis  qui  ne  s'excluraient  pas.  La 
pensée  n'est  pas  moins  impuissante  à  réaliser  la 
conception  soit  de'l'absplue  totalité,  soit  de  l'infinie 
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Unnieiisité  de  r^pace  ;  et  de  même  que  le  temps  et  l'es- 
pace,  considérés  comme  des  touts,  ne  peuvent  être* 
conçus  ni  comme  absolument  limités,  ni  comme  infi- 
niment illimités;  ainsi,  leurs  parties  ne  peuvent  être- 
représentées  à  l'esprit  ni  comme  absolument  indivi- 
duelles ,  ni  comme  divisibles  à  l'infini  L'univers  ne 
peut  pas  être  imaginé  comme  un  tout,  qui  ne  puisse 
être  paiement  imaginé  comme  une  partie  ^  et  un 
atome  ne  peut  être  représenté  comme,  une  partie , 
qm  ne  puisse,  être  aussi  représentée  comme  un 
tout  La  même  analyse  peut  être  appliquée  à  Fefiet 
et  à  la  cause ,  à  la  substance  et  au  phénomène ,  et 
donne  te  même  résultat.  Toutes  ces  choses  peuvent 
être  également  réduites  à  la  loi  du  conditionnel. 

Le  conditionnel  est  donc  la  seule  chose  qui  peut 
ébre  positivement  conçue;  l'absolu  et  l'infini  ne 
sont  conçiis  que  comme  des  négations  du  condi- 
ti(onnel  dans  ses  pôles  opposés. 
:  Maintenant ,  comme  nous  le  disions ,  M.  Cousin , 
dt  ceux  qui  confondent  l'absolu  avec  l'infini ,  et  re- 
gp^rdent  l'incondiliionnel  comme  une  notion  positive 
et  indivisible ,  doivent  montrer  que  cette  iiotion 
coïncide  ou  1^  avec  la  notion  de  l'absolu,  à  l'exclu- 
sion de  l'infini  ;  ou  avec  la  notion  de  l'infini  à 
rexdusion  de  l'absolu  ;  ou  3""  qu'elle  les  renferme 
Tune  et  l'autre  comme  également  vraies,  en  les  éle- 
vant jusqu'à  rindififérence;  ou  4""  ^nfii^  qu'elle  les 
exdut  toutes  deux  comme  &usses.  Les  deux  der- 
rières alternatives  sont  impossibles ,  car  elles  ren- 
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verseraient  toutes  deux  le  plus  haut  principe  de  la 
raison,  qui  dit  que  deux  propositions  contradic- 
toires ne  peuvent  être  vraies ,  mais  que  Tune  des 
deux  doit  l'être.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  identifier 
l'unité  de  l'inconditionnel  ou  avec  l'infini ,  ou  avec 
l'absolu ,  avec  l'un  des  deux  à  l'exclusion  de  l'autre; 
chacun  a  certes  la  conscience  que  la  chose  est  impos- 
sible ;  mais  de  cela  seul  que  notre  auteur  et  d'autres 
philosophes  ont  toujours  jugé  nécessaire  a  priori  de 
confondre  ces  contradictions ,  il  resterait  déjà  suffi- 
samment prouvé  qu'aucun  des  termes  n'a  le  droit 
de  représenter  l'unité  de  l'inconditionnel ,  de  pré- 
férence à  l'autre. 

L'inconditionnel  n'est  donc  pas  une  conception 
positive  ;  il  n'a  pas  même  une  unité  réelle  et  int^n- 
sèque ,  car  il  ne  fait  que  combiner  l'absolu  et  l'infini , 
contradictoires  en  eux-mêmes ,  dans  une  unité  relor 
tive  à  nous  j  par  lè  lien  négatif  de  leur  incompré- 
hensibilité.  C'est  sur  cette  méprise  qui  prend  le 
relatif  pour  l'intrinsèque  et  le  négatif  pour  le  positif, 
que  la  théorie  de  M.  Cousin  est  fondée  :  et  il  n'est  pas 
difficile  de  comprendre  l'origine  de  cette  méprise. 

Cette  réduction  des  deux  idées  de  l'infini  et 
du  fini  à  une  conception  positive  et  sa  négation , 
détruit  implicitement  aussi  la  troisiètne  idée ,  in- 
ventée par  M.  Cousin  comme  le  lien  de  ses  deux 
idées  substantives ,  et  qu'il  identifie  merveillease- 
ment  avec  le  rapport  de  cause  et  d'effet.  Avant 
d'abandonner  cette  partie  de  notre  sujet,  nous 
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marquerons  que  la  simplicité  même  de  notre  analyse 
est  une  présomption  en  faveur  de  sa  fidélité.  On  ne 
doit  pas  recourir  à  la  pluralité  des  causes ,  quand 
une  seule  suffît  pour  rendre  raison  des  phénomènes  : 
entia  non  sunù  multiplicanda^  prceter  nécessitaient. 
M.  Cousin ,  en  supposant  trois  idées  positives ,  quand 
une  seule  est  nécessaire,  met  son  hypothèse  en  con- 
tradiction avec  toutes  les  règles  de  la  philosophie , 
même  avant  que  ses  défauts  soient  définitivement 
mis  au  jour. 

En  troisième  lieu ,  les  restrictions  auxquelles  notre 
auteur  soumet  Fintelligence  divine  et  humaine, 
interdisent  implicitement  la  connaissance  de  l'ab- 
solu tant  à  Dieu  qu'à  l'homme. 

<c  La  condition  de  l'intelligence,  (ieisXX^i différence^ 
«  et  il  né  peut  y  avoir  de  connaissance  que  là  où  il 
«f  y  a  plusieurs  termes.  L'unité  ne  suffit  pas  à  la 
a  conception ,  la  variété  y  est  nécessaire  ;  et  encore  il 
«  ne  faut  pas  seulement  qu'il  y  ait  variété ,  mais  il 
«  faut  qu'il  y  ait  aussi  rapport  intime  entre  le  prin- 
ce cipe  de  l'unité  et  la  variété ,  sans  quoi  la  variété 
a  n'étant  pas  aperçue  par  l'unité ,  l'une  est  comme 
a  si  elle  ne  pouvait  apercevoir,  et  l'autre  comme  si 
c<  elle  ne  pouvait  être  aperçue.  Rentrez  un  instant 
a  en  vous-même ,  et  vous  verrez  que  ce  qui  constitue 
«l'intelligence  dans  notre  faible  conscience,  c'est 
«  qu'il  y  ait  plusieurs  termes  dont  l'un  aperçoit 
«  l'autre,  dont  le  second  est  aperçu  par  le  premier  : 
«  c'est  là  se  connaître,  c'est  là  se  comprendre,  c'est 
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il  là  rintelligence  :  Fintelligence  sans  conscience  est 
«  la  possibilité  abstraite  de  l'intelligênce,  non  l'in- 
«  telligence  en  acte;  et  la  conscience  implique  la 
cf  diversité  et  la  différence.  Transportez  tout  ceci  de 
ce  Fintelligence  Humaine  à  l'intelligence  absolue^c'est- 
n  à-dire  rapportez  les  idées  à  la  seule  intelligence  à 
«  laquelle  elles  puissent  appartenir^  vous  avez,  si  je 
a  puis  m'exprimer  ainsi,  la  vie  de  l'intelligence 
«  absolue  ;  vous  avez  cette  intelligence  avec  l'entier 
a  développement  des  éléments  qui  lui  sont  néces- 
«  saires  pour  être  une  vraie  intelligence  ;  vous  avez 
«  tous  les  moments  dont  le  rapport  et  le  mouve- 
«  ment  constituent  la  réalité  de  la  connaissance.  » 
En  tout  ceci ,  et  en  ce  qui  regarde  l'intelligence  hu- 
maine, nous  sommes  volontiers  d'accord;  on  ne 
peut  désirer  un  plus  complet  aveu,  non  seulement 
que  la  connaissance  de  l'absolu  est  impossible  pour 
l'homme ,  mais  encore  que  nous  ne  pouvons  pas  en 
concevoir  la  possibilité,  même  dans  Dieu,  sans 
contredire  notre  conception  humaine  de  la  possi- 
bilité même  de  l'intelligence.  Notre  auteur  cepen- 
dant n'aperçoit  ici  aucune  •  contradiction ,  et  sans 
preuve  ni  explication,  il  accorde  la  connaissance 
de  ce  qui  ne  peut  être  connu  que  sous  la  néga- 
tion de  toute  différence  et  de  toute  pluralité ,  à  ce 
qui  ne  peut  connaître  que  sous  l'affirmation  de  ces 
deux  choses. 

Si  la  connaissance  de  l'absolu  était  possible  sous 
ces  deux  conditions ,  il  y  aurait  lieu  de  3'étonner  que 
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tfautfès  philosophes  aient  regardé  cette  supposition 
comme  le  comble  de  l'absurdité,  et  que  Schelling , 
dont  la  sagacité  n'a  jamais  été  mise  en  doute ,  se  fût 
exposé  gratuitement  au  reproche  de  mysticisme  en 
demandant  pour  quelques-uns,  et  par  le  moyen 
d'une  faculté  supérieure  à  la  conscience,  une 
connaissance  déjà  donnée  à  tous  dans  le  fait  de 
conscience  même.  Quelque  monstrueux  que  soit  le 
postulat  de  l'intuition  intellectuelle,  nous  avouons 
franchement  que  ce  n'est  qu'au  moyen  d'une  telle  fa- 
ctJté  qu'une  science  de  l'absolu  nous  paraît  possible  ; 
et  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  si  l'hypothèse  de 
Schelling  est  indémontrable,  celle  de  Cousin  parait 
se  contredire  elle-même. 

Notre  auteur  admet  et  doit  admettre  que  l'absolu 
est  absolument  un.  L'absolue  unité  équivaut  à  l'ab- 
solue négation  de  la  pluralité  et  de  la  différence  : 
^  l'absolu  et  la  connaissance  de  l'absolu  sont  donc 
identiques.  Mais  la  connaissance ,  ou  l'intelligence , 
dit  M.  Cousin,  suppose  une  pluralité  de  termes, 
la  pluralité  du  sujet  et  de  l'objet.  L'intelligence  dont 
l'essence  est  la  pluralité,  ne  peut  donc  pas  être 
identifiée  avec  l'absolu  dont  l'essence  est  l'unité  ;  et 
l'absolu,  s'il  est  connu,  doit,  en  tant  que  connu,  dif- 
férer de  l'absolu,  en  tant  qu'existant;  c'est-à-dire,  il 
doit  y  avoir  deux  absolus,  un  absolu  en  connais- 
sance et  un  absolu  en  existence,  ce  qui  est  une 
double  contradiction. 

Mais  en  laissant  de  côté  cette  contradiction  et  en 
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admettant  la  non-identité  de  la  connaissance  et  de 
l'existence,  l'absolu ,  en  tant  que  connu,  doit  être 
connu  sous  les  conditions  de  Fabsolu,  en  tant  qu'elds- 
tant ,  c'est-à-dire  comme  une  unité  absolue.  M^tiS, 
d'un  autre  coté,  on  nous  dit  que  la  conditiori  de 
l'intelligence  pour  la  connaissance  est  la  différence 
et  la  pluralité  ;  par  conséquent ,  la  condition  sous 
laquelle  l'absolu  existe  et  peut  être  connu,  et  là 
condition  sous  laquelle  l'intelligence  peut  connaître 
sont  incompatibles  ;  car  si  nous  supposons  la  con- 
naissance de  l'absolu  possible,  il  doit  s'identifier  ou 
I**  avec  le  sujet,  ou  2®  avec  l'objet  de  l'intelligence, 
ou  3^  avec  l'indifférence  des  deux.  La  première  et 
la  seconde  hypothèses  sont  contradictoires  à  celle 
de  l'absolu;  car  dans  l'une  et  l'autre  l'absolu  est 
supposé  connu  ou  comme  distingué  du  sujet,  où 
comme  distingué  de  l'objet  de  la  pensée  ;  en  d'au- 
tres termes ,  il  est  déclaré  connu  comme  une 
absolue  unité,  c'est-à-dire,  comme  la  négation  de 
toute  pluralité,  tandis  que  Pacte  même  par  lequel 
il  est  connu  affirme  la  pluralité  comme  la  condi- 
tion de  la  connaissance  elle-même.  La  troisième 
hypothèse,  enfin,  est  contradictoire  à  la  pluralité 
de  l'intelligence;  car  si  le  sujet  et  l'objet  peuvent 
être  connus  comme  un ,  la  pluralité  des  termes  n'est 
plus  la  condition  nécessaire  de  l'intelligence.  Cette 
alternative  est  donc  inévitable  :  ou  bien  l'absolu  ne 
peut  pas  être  connu  du  tout,  ou  bien  notre  auteur  a 
tort  d'imposer  à  la  pensée  les  conditions  de  pluralité 
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et  de  différence.  C'est  la  nécessité  de  fer  de  cette  ^ 
alternative  qui  obligea  Schelling  à  recourir  à  l'hypo- 
thèse d'une  connaissance  dans  l'identité  au  moyen 
d'une  intuition  intellectuelle  ;  et  ce  ne  serait  qu'en 
méconnaissant  les  difficultés  radicales  du  problème, 
que  M.  Ck)usin  voudrait  abandonner  l'intuition  in- 
tellectuelle et  conserver  l'absolu.  En  effet ,  comment 
cela  même  dont  l'essence  est  une  unité  qui  embrasse 
tout ,  pourrait-il  être  connu  par  la  négation  de  cette 
unité  sous  la  conditipn  de  pluralité?  Comment  ce 
qui  n'existe  que  comme  l'identité  de  toute  différence, 
peut-il  être  connu  par  la  négation  de  cette  identité, 
dans  l'antithèse  du  sujet  et  de  l'objet,  de  la  connais- 
sance et  de  l'existence?  Ce  sont  là  dès  contradictions 
que  M.  Cousin  n'a  pas  tenté  de  résoudre,  et  qu'il 
n'a  pas  même  osé  aborder. 

En  quatrième  lieu,  l'objection  tirée  de  Fincompré- 
hensibilité  de  l'intuition  intellectuelle  de  Schelling 
et  d'une  connaissance  de  l'absolu  dans  l'identité  ,  a 
déterminé  probablement  notre  auteur  à  adopter 
l'alternative  opposée,  mais  mortelle,  d'une  connais- 
sance de  l'absolu  dans  la  conscience  et  par  la  diffé- 
rence. L'insurmontable  objection  que  Schelling 
ne  pouvait  pas,  sans  inconséquence,  déduire  le  con- 
ditionnel de  l'absolu  pris  comme  absolu ,  semble 
avoir  engagé  M.  Cousin  à  définir  l'absolu  parle 
relatif;  ne  s'apercevant  pas,  à  ce  qu'il  paraîtrait,  que 
si  cela  lui  facilitait  la  déduction  du  conditionnel , 
il  anéantissait  en  réalité  l'absolu .  lui-même.  Par  la 
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première  assertion  notre  auteur  nie  virtuellement 
la  possibilité  de  l'absolu  en  connaissance;  par  la 
seconde  ^  la  possibilité  de  l'absolu  en  existence. 

M.  Cousin  définit  l'absolu  ce  une  cause  absolue,  une 
<c  cause  qui  ne  peut  pas  ne  pas  passer  en  acte.  »  Cepen- 
dant il  est  bien  évident  qu'une  chose  existant  abso- 
lument (  c'est-à-dire  non  relativement  ),  et  une  chose 
existant  absolument  comme  cause ,  sont  contradic- 
toires. L'une  est  l'absolue  négation  de  toute  relation, 
l'autre  l'absolue  affirmation  d'une  relation  particu- 
lière. Une  cause  est  un  relatif,  et  ce  qui  existe 
absolument  comme  cause ,  existe  absolument  sous 
relation.  Schellii^  ajustement  observé  que  «  ce  serait 
«  s'éloigner  jusqu'aux  pèles  de  l'idée  de  l'absolfi^ 
ce  que  de  songer  à  définir  sa  nature  d'après  la  notion 
«  d'activité    »  Mais  prétendre  définir  l'absolu  par 
la  notion  de  cause,  ce  serait  s'écarter  encore  plus 
manifestement  de  sa  nature,  vu  que  la  notion  d'une 
cause  ne  renferme  pas  seulement  la  notion  d'une 
détermination  à  l'activité,  mais  encore  d'une  déter- 
mination à  une  espèce  d'activité  dépendante,  à  une 
activité  non  point  immanente,  mais  transitive.  Ce 
qui  existe  simplement  comme  une  cause  n'existe 
qu'en  vue  de  quelque  autre  chose;  une  cause  n'est 
pas  à  elle-même  sa  propre  fin,  elle  n'est  qu'un 
moyen  pour  une  fin,  et  dans  l'accomplissement  de 
cette  fin  eUe  épuise  sa  perfection  propre.  Abstraite- 
ment considéré,  l'effet  est  donc  supérieur  à  la  cause. 

(i)  Bruno /page  171. 
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Une  cause,  en  tant  que  cause,  peut  à  la  vérité  être 
9ieiUeure  que  tel  nombre  donné  de  ses  efFets;  mais 
le  total  des  effets  de  ce  qui  existe  seulement  comme 
cs^use  est  supérieur  à  ce  qui ,  ex  hypoihesi^  n'existe 
qu'en  vuç  de  leur  production.  Mais  une  cause  abso- 
lilfl  ne  dépend  pas  de  l'effet  seulement  pour  sa  per- 
fitctiorij  elli^  en  dépend  encore  aussi  pour  sa  réalité. 
En  effet,  ^  quelque  degré  qu'une  chose  existe  néces- 
sairement çomDKe  çause  elle  i^e  se  suffît  pas  entière- 
ment à  ce  degré,  puisque  à  degré  elle  dépend  de 
effet,  comme  d'une  condition  qui  seule  peut 
lui  faire  réaliser  son  existence;  et  par  conséquent 
ce  qi^i  existe  nécessairement  comme  une  cause  est 
dans  une  absolue  dépendance  de  Teffet  pour  la  réa- 
lisation de  son  existence-  En  iait ,  une  cause  absolue 
O'existe  que  dans  ses  effets;  jamais  eUe  n^esty  elle 
deyieni  toujours. 

La  définition  de  l'absolu  par  la  cause  absolue  est 
donc  l'équivalent  de  sa  négation;  car  c'est  définir 
par  le  irdatif  et  le  conditionnel  ce  qui  n'est  conçu 
que  comme  exclusif  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  en  est 
de  même  de  la  définition  de  l'absolu  par  la  sub- 
stance. 

Le  vice  de  cette  définition  de  l'absolu  par  la  cause 
absolue,  se  fait  voir  aussi  dans  ses  applications. 
M.  Ck>usin  se  flatte  que  sa  théorie  peut  seule  expli- 
quer la  nature  et  les  rapports  de  la  Divinité.  Eh 
bien ,  c'est  précisément  sur  son  absolue  incompé- 
tence à  remplir  les  conditions  d'un  théisme  ration- 
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nely  que  nous  voulons  démontrer,  dh&ibles^. 

a  Dieu,  dit-il ,  crée  ;  il  crée  en  vertu  de  sa  ipuissitnc# 
«  actrice  j  et  il  tire  l'univers  y  non  du  néant,  odais 
ce  de  lui-même,  qui  est  l'existence  absolue.  Comolè  * 
a  son  caractère  distinctif  est  d'être  une  forœ  créatrice 
«  absolue ,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  passer  en  adiéy 
a  il  s'ensuit,  non  pas  que  la  création  est  possSblé^ 
«  mais  nécessaire.  » 

Nous  serons  courts.  Soumettre  la  Divinité  Jj: 
une  nécessité,  la  nécessité  de  sa  propre  manifesta- 
tion identique  avec  la  création  de  l'univers,  c'e^t 
contredire  tes  poétulats  fondamentaux  de  la  âà- , 
ture  divine.  Dans  cette  hypothèse.  Dieu  n'esfe  pas 
distinct  du  monde;  la  créature  est  une  modification  ' 
du  créateur.  Or,  sans  objecter  que  la  seule  subor- 
dination de  la  Divinité  à  la  nécessité  équivaut  à  sc^  ^ 
détrônement ,  voyons  à  quelles  conséquences  cetj^  ^ 
nécessité  conduit  inévitablement  dans  l%]^thése 
de  l'aiiteur.  D^s  ce  système,  il  faut  choisir  enti^ 
deux  alt^natives.  Dieu,  étant  nécessairement  dë- 
tèrminé  à  passer  de  son  essence  absolue  à  une 
manifestation  relative,  est  forcé  de  passer  ou  dû' 
meilleur  au  pire ,  ou  du  pire  au  n^ieux.  La  troi- 
sième supposition  qui  ferait  les  deux  états^' égaux, 
étant  contradietoire  en  eUe-ihemip  et  rejétée  par 
Pauteur,  nous  ne'Yexaminerons  pas.  ^ 

La  première  suppositioiv  doit  être  repoussée.  La- 
néowité  détermine  Dieu  à.  paîMr  dSk  meilleur,  au 
pive^v^este^^^lire  à  s'adlftttitir  partidlement.  Xa 

4- 
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force  déttAhinante  doit  être  externe  et  hostile',  car 
rien  ne  travaille  à  sa  propre  destruction;  et  dans 
ce  cas ,  cette  force ,  supérieure  à  ce  Dieu  prétendu, 
%  est  elle-même  la  Divinité  réelle ,  si  elle  est  une 
cause  intelligente ,  ou  une  négation  de  foute  Divi- 
nité ,  si  elle  n'est  qu'une  puissance  aveugle  ou  le 
destin. 

On  ne  peut  pas  davantage  admettre  cette  seconde 
supposition,  savoir  :  que  Dieu  en  passant  dans 
l'univers,  passe  d'un  état  relatif  d'imperfection  à 
un  état  de  perfection  relative.  La  nature  divine  est 
identique  à  la  plus  parfaite  nature ,  et  identique 
aussi  à  la  cause  première.  Si  la  cause  première  n'est 
pas  identique  à  la  plus  haute  perfection ,  il  n'y  a 
pas  de  Dieu;  car  les  deux  conditions  essentielles 
de  son  existence  ne  sont  plus  réunies.  Or,  dans  la 
supposition  actuelle,  la  nature  la  plus  parfaite  est 
celle  qui  est  dérivée ,  c'est-à-dire  que  l'univers  est , 
à  l'égard  de  sa  cause ,  le  réel ,  l'actuel,  le  ovtwç  ov;  il 
serait  aussi  le  divin ,  mais  cette  divinité  supposerait 
également  la  notion  de  cause ,  tandis  que  l'univers 
n'est,  eoc  hypothesij  qu'un  effet. 

Ce  n'est  pas  répondre  à  ces  difficultés  que  de  dire, 
avec  M.  Cousin ,  que  Dieu,  quoiqu'il  soit  ime  cause 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  créer,  ne  s'épuise  cependant 
pas  dansl'acte  ;  et  que,  bien  qu'il  passe  dans  l'univers 
avec  tous  les  éléments  de  son  être,  il  demeure  tout 
entier  inaltérable  dans  son  essence ,  et  dans  toute  la 
supériorité  de  la  cause  sur  son  effet  Le  dilemme  est 
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inévitable  :  ou  la  Divinité  est  indépendante  de  l'uni- 
vers, soit  pdur  son  existence,  soit  pour  sa  perfection, 
et  dans  cette  hypothèse  l'auteur  doit  abandonner 
sa  théorie  de  Dieu  et  de  la  création;  ou  bien  la  * 
Divinité  dépend  de  sa  manifestation  dans  Fuilivers  ; 
soit  pour  son  existence,  soit  pour  sa  perfection-y  et, 
dans  ce  cas,  sa  doctrine  est  sujette  aux  difiQcultés 
précédemment  exposées. 

L'étendue  des  observations  qui  précèdent  nous' 
empêche  d'examiner  plusieurs  autres  opinions  àé 
l'auteur,  que  nous  croyons  aussi  peu  fondées.  Par 
exempte ,  sans  parler  de  sa  preuve  de  l'impersonna- 
lité  de  l'intelligence ,  fondée  sur  ce  que  la  vérité  ne 
dépend  pas  de  notre  volonté,  (ce  qui  est  certes  in- 
contestable), peut-on  rien  concevoir  de  plus  contra- 
dictoire que  sa  théorie  de  la  liberté?  Séparant  la 
liberté  de  l'intelligence,  mais  l'attachant  à  la  per- 
sonnalité, il  la  définit  :  une  cause  qui  n'est  déter- 
minée à  agir  que  par  sa  propre  énergie.  Mais,  pour 
ne  rien  dire  des  difficultés  plus  éloignées,  comment 
la  liberté  peut-elle  être  conçue  (en  supposant  tou- 
jours la  pluralité  des  modes  d'activité)  sans  une 
connaissance  ^de  cette  pluralité?  Comment  une 
faculté  peut-elle  se  déterminer  à  agir  de  préfiàrenôe 
dans  un  mode  particulier  d'action,  et  ne  pais,  se  dé- 
terminer pour  une  cause  finale?  Ck)mment  l'intel- 
ligence peut-elle  modifier  un  pouvoir  aveugle  ^na^ 
qu'elle  opère  sur  lui  comme  cause  efficiente?  et 
comment' enfin  établir  la  joordité  sur  une  liberté 
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qui  n'échappe  à  la  nécessité  qu'en  se  réfugiant  dans 
le  hasard?  Ce  sont  là  des  problèmes  que  M.  Cousin 
n'a  posés  dans  aucun  de  ses  ouvrages  j  et  que  nous 
le  croyons  incapable  de  résoudre. 

D'après  l'ensemble  de  nos  observations  sur  M.  Cou- 
sin ,  il  n'est  pas  besoin  d'ajouter  que  nous  regardons 
cette  tentative  d'établir  une  paix  générale  entre  les 
philosophes  par  la  promulgation  de  son  système 
éclectique,  comme  complètement  manquée.  Mais, 
quoique  non  convertis  à  sa  philosophie  et  regrettant 
de  voir  si  mal  appliquer  un  talent  distingué,  nous 
ne  pouvons  dissimuler  un  vif  sentiment  d'intérêt 
et  d'admiration  pour  les  qualités  (  même  dans  leur 
excès)  qui  l'ont  trahi,  lui  et  tant  d'autres  philosophes, 
dans  une  recherche  qui  ne  peut  jamais  aboutir 
qu'à  un  désappointement.  Nous  voulons  parler  de 
son  amour  pour  la  vérité  et  de  sa  confiance  dans 
les  facultés  humaines.  Ne  pas  désespérer  de  la  phi- 
losophie «  est  la  dernière  faiblesse  des  nobles  âmes.  » 
Plus  l'intelligence  est  puissante,  plus  la  confiance 
en  ses  forces  est  énergique  ;  plus  notre  soif  de  la 
science  est  ardente,  et  moins  nous  sommes  disposés  à 
réfléchir  sur  l'incertitude  de  la  possession  :  «le  désir 
est  le  père  de  la  pensée.  »  Ne  voulant  pas  con- 
fesser que  notre  science  n'est  tout  au  plus  que  le 
reflet  d'une  réalité  inconnue,  nous  nous  efforçons 
de  pénétrer  jusqu'à  l'existence  en  elle-même,  et 
ce  que  nous  avons  si  ardemment  cherché,  nous 
croyons  enfin  l'avoir  trouvé.  Mais,  semblables  à 
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Ixion,  nous  embrassons  une  nuée  à  la  place  d'une 
déesse.  N'ayant  conscience  que  de  la  limitation  ^ 
nous  croyons  comprendre  Pinfini,  et  nous  réronç 
la  possibilité  d'identifier  notre  science  humaine  avec 
Dieu  qui  sait  tout.  C'est  cette  énergique  tendance  des 
plus  vigoureux  esprits  à  outrepasser  la  sphère  de 
nos  facultés  qui  fait  qu'une  «  ignorance  savante  »  est 
l'acquisition  la  plus  difficile  du  savoir,  suivant  Iqs 
paroles  d'un  philosophe  oublié ,  mais  profond  : 
Magna  j  immo  maacimaj  pars  sapientiœ^  est  que^ 
dam  œquo  anirno  nescire  veile. 
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BEID  ET  BROWN  (1). 

La  publication  de  cet  ouvrage  nous  a  satisfait  par 
deux  raisons.  Nous  la  saluons  comme  un  nouveau 
signe  de  la  renaissance  de  la  philosophie  dans  une 
grande  et  influente  nation,  et  nous  la  regardons 
comme  un  témoignage  rendu  à  propos  par  dei^ 
étrangers  éclairés  au  mérite  d'un*  philosophe  dont 
la  réputation  est ,  pour  le  moment ,  couverte  d'uQ 
nuage  dans  sa  patrie. 

Si  cette  traduction  des  oeuvres  de  Reid ,  faite  à 
Paris  y  et  paraissant  sous  les  auspices  d'un  éditeur 
aussi  distingué  que  M.  Joufiroy, ,  nous  sourit  tajgAf 
c'est  moins,  certes,  parce  qu'elle  indiquerait  le  trioai- 
phe  d'un  système  particulier  ou  d'une  école,  que 
parce  qu'elle  est  une  preuve,  entre  beaucoup  d'au- 
tres, du  zèle,  ainsi  que  de  la  libéralité  et  de  l'imo 

'  Écrit  à  roccasion  de  TouTrage  suivant  :  OKuTaîs  gompl&tss  di  Tsp- 
MAS  Ubid,  chef  de  Técole  écossaise,  pabBées*  par  M,  Th.  Joaffiroy,  «fté 
des  fragments  de  M.  Royer-CoUard,  et  une  infroductiim  de  r^Uit^.  TlMip 
lI-VIyin-8%  Paris,  1838-9.  {Revue  etÉdimhour^^  octobre  ^83o,n<'  1^ 
— Voir  ci-après^  pour  rintéUigeiice  df|     nûàt  des  estmiis  de  Brown'. 
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partialité,  avec  lesquels  la  science  de  l'esprit  humain 
est  cultivée  depuis  quelque  temps  en  France.  Lie 
contraste  qu'o£fre  aujourd'hui  l'enthousiasme  philo- 
sophique de  la  France,  comparé  à  Tapathie  spécu- 
lative de  l'Angleterre,  n'est  guère  flatteur  pour  nous. 
Le  nouvel  esprit  de  recherche  métaphysique,  que  la 
France  a  reçu  de  l'Allemagne  et  de  l'Écosse,  s'y  dé- 
veloppe au  moment  même  où  le  goût  des  études 
psychologiques  commence  à  décliner  chez  nous;  et 
tandis  qu'ici  tout  intérêt  pour  ces  spéculations  sem- 
ble éteint,  nous  les  voyons  én  France  s'élever  dans 
là  faveur  publique  avec  une  énergie  et  une  uhiver- 
saHté  proportionnées  aux  encouragémënti  qu'elles 
j  reçoivent. 

Le  seul  exemple  récent  qu'on  puisse  trouver 
parmi  nous  qui  révèle  encore  quelque  goût  pour 
ces  matières,  c^est  le  succès  des  Leçons  sur  la  phi-- 
losophie  de  F  esprit^  par  le  D'  Brown.  Cet  ou- 
vrage est  cependant,  à  notre  avis ,  une  des  causes  de 
l'indifférence  que  nous  déplorons,  et  une  preuve 
frappante  de  sa  réalité. 

C'en  est  une  cause  ^  car  ces  leçons  ont  cèrtèiine- 
ment  beaucoup  contribué  à  justifier  Fabandon  total 
de  Tétude  qu'elles  étaient  destinées  à  éïicôtlrager. 
La  haute  réputation  de  pénétration  métaphysique 
du  D'  Brown  prêtait  par  avance  de  Fautorité 
à  ses  doctrines ,  et  ses  relations  perscxnneUes  avec 
M.  Stewart  donnaient  FasSuraùc6  qu'il  né  se  décla- 
rerait pas  ouvertement  l'adversaire  des  opinions  de 
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ce  philosophe,  ou  seulement  du  moins  sur  des  mo* 
tifs  qui  justifieraient  pleinement  son  dissentiment. 
Quelle  a  été  donc  l'impression  du  public ,  lorsque 
le  disciple  et  successeur  de  Reid  et  de  Stewart  est 
venu  annoncer,  que  tout  ce  qui  passait  pour  ori- 
ginal et  important  dans  leur  philosophie  n'était 
qu'une  suite  d' erreurs  j  si  étranges  en  elles-mêmes^ 
quil  ri  y  amit  que  leur  adoption  générale  comme 
des  vérités  qui  le  fût  plus  encore?  Dès  lors  on  n'eut 
plus  aucune  confiance  à  des  recherches  sur  les- 
quelles les  plus  sagaces  observateurs  se  trouvaient 
ainsi  en  défaut;  et  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
n'abandonnèrent  pas  l'étude  par  désespoir,  s'atta- 
chèrent avec  une  foi  parfaite  à  la  révélation  du 
nouvel  apôtre. 

C'en  est  une  preuve  y  car  ces  leçons  montrent  avec 
évidence  à  quel  point,  dans  ces  derniers  temps ,  les 
hommes  de  talent  sont  restés  étrangers  aux  dis- 
cussions métaphysiques.  Cet  ouvrage  est  publié  de- 
puis dix  ans.  Il  réunit  beaucoup  de  qualités  propreis 
à  exciter  l'attention  publique  et  à  le  rendre  même 
populaire;  ses  admirateurs  ont  d'ailleurs  épuisé  l'hy- 
perbole dans  leurs  éloges,  et  rabaissé  toutes  les 
réputations  philosophiques  pour  exalter  celle  de 
l'auteur.  Cependant,  quoique  l'attention  ait  été  ainsi 
dirigée  sur  ce  cours  pendant  si  long-temps,  et  quoi- 
que la  grande  habileté ,  et  la  réputation  plus  grande 
encore,  du  Brown  eussent  mérité  et  récompensé 
un  examen  de  son  livre ,  nous  ne  croyons  pas  que, 
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sauf  une  exception  on  ait  jusqu  ici  essayé  de  sou- 
mettre ses  leçons  y  en  tout  ou  en  partie,  à  une  criti- 
que impartiale  et  éclairée.  Les  erreurs  radicales  qui 
s'y  trouvent  sur  chaque  branche  du  sujet  n'ont 
pas  été  dévoilées  ;  ses  emprunts  sont  encore  loués 
comme  choses  originales^;  ses  innombrables  mé- 
prises historiques  ne  sont  pas  relevées,  et  ses  fré- 
quentes inexactitudes  dans  l'exposition  des  doc- 

*  Nous  voulons  parier  d'un  chipilre  de  sir  James  Maddntosh  sur  le 
docteur  Brown,  faisant  partie  de  son  admirable  Dissertation  sur  les  progrès 
de  ta  philosophie  monde,  mise  en  tête  de  la  nouvdle  édition  de  VEncyclo-' 
pctdia  Briiannica  (a), 

*  Noos  donnerons  dans  la  suite  un  échantillon  de  cesfifutes,  méprises 
et  inexactitudes  du  docteur  Brown  ;  pour  compléter  la  liste  et  [Nmr  jus- 
tifier notre  assertion,  nous  offirirons  ici  un  exemple  de  la  manière  dont 
00  a  prodigué  pour  lui  les  découvertes  ,  le  docteur  Brown  ayant-  oublié 
(oubli  bien  ejuusable  en  pareille  circonstance  )  d'avertir  le  lecteur  quand 
il  n'était  pas  original.  Sa  doctrine  de  la  généralisation  est  identique  à  celle 
oomunément  enseignée  par  des  philosophes...  non  écossais ,  et  par  des 
abteurs  dont  il  a  bien  étudié  les  ouvrages,  comme  le  prouvent  ses  leçons. 
Mais  si  un  écrivain  des  plus  instruits  parmi  ceux  qui  dans  ce  pays  ont  cultivé 
dans  ces  dernières  années  cette  branche  de  la  philosophie,  a  pu,  entre  autres 
phrases  de  panégyriste ,  parler  de  ce  retour  du  docteur  Brown  à  Fopinion 
vulgaire,  sur  un  tel  point,  conmie  d'une  découverte^  etc...  qui  sera 
«  regardée  dans  t  avenir  comme  un  des  pas  Us  plus  importants  qu'on  ait 
«  jamais  fait  dans  la  science  métaphysique^  »  combien  les  lecteurs  ordinaires 
de  Brown  doivent  être  peu  compétents  pour  le  mettre  à  sa  place  !  Combien 
serait  à  dés^er  un  examen  critique  de  ses  leçons  pour  lui  rendre  ce  qui  lui 
est  dû ,  et  pour  estimer  sa  propriété  à  sa  juste  valeur  ! 

(a)  Cet  ëloge  est  au  moins  exagéré ,  car  sans  nier  le  mérite  relatif  de  la  disser- 
tation de  sir  Mackintosb,  toujours  est-il  qu'elle  ne  peut  être  q^zXxûétd^ admirable. 
Ce  jagemenl  de  M.  Hamilton  nous  surprend  d'auianl  plus  que,  dans  celte  disscr- 
latioo  même,  Mackintosb  loue  à  plusieurs  reprises  Brown  d'avoir /u«teme/i£ 
attaqué  l'opinion  de  Reid  sur  ce  qu'il  appelait  la  théorie  commune  des  idées  ,  et 
d'tvOir  montré  que  Reid  s'était  créé  des  adversaires  efaimériques  pour  les  com- 
battre. Or,  c'est  précisément  pour  réfuter  la  critique  de  Brown  à  ce  sujet  et  pour 
défendre  et  jntiiaer  Reid  que  M.  Hamillon  a  écrit  cet  article.         (L.  P.) 
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trines  des  autres  philosophes  continuent  à  égarer 
les  lecteurs.  Cette  injuste  attaque  du  ]>  Brown 
contre  Reid,  et  par  Reid  contre  Stewart,  n'ayant 
pas  été  relevée  jusqu'ici,  rien  ne  prouve  mieiix 
l'abandon  de  la  psychologie  parmi  nous ,  que  i'im» 
punité  de  cette  attaque,  ou  plutôt  et  mieux  encore, 
que  l'établissement  de  l'opinion  qu'elle  était  victo- 
rieuse. 

Dans  cet  état  de  choses,  c'est,  nous  le  répétons,  une 
grande  satisfaction  pour  nousque  l'honorable  témoi- 
gnage qu'on  rend  en  ce  moment  dans  un  pays  étran* 
ger  au  mérite  des  doctrines  de  Reid;  et  nous  y  avons 
vu  une  occasion  favorable  d'exprimer  notre  propre' 
opinion  sur  la  matière ,  et  de  revendiquer  de  nou<- 
veau,  nous  l'avouons,  pour  ce  philosophe ,  la  légitime 
réputation  dont  il  a  été  trop  long-temps  et  injuste- 
ment dépossédé  dans  sa  patrie.  Si  nous  ne  man- 
quons pas  à  notre  tâche ,  nous  remettrons  à  leur 
place  les  sujets  d'étonnement,  et  nous  rétorquerons 
l'accusation  en  prouvant  que  le  Brown  est  cou- 
pable lui-même  de  cette  a  suite  d'erreurs  étranges^» 
qu'il  reproche  avec  tant  de  confiance  à  ses  prédé- 
cesseurs. A, 

Turpe  est  doctori  càm  culpa  rcdargoit  ipsom^ 

U  faut  remarquer  cependant  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  d'une  question  purement  jpersonnelle.  Il  est  cer- 
tain, à  la  vérité,  que  Reid  n'a  rien  fiât,  ou  qi»e 
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Brown  a  fait  rétrograder  la  science.  Mais  la  question 
dle*méme  est  le  point  fondamental  de  la  métaphy- 
aMpie,  et  sa  solution  contient  ou  la  preuve  ou  la 
réfutation  du  scepticisme. 

Ce  sujet  ne  peut  que  difficilement  se  resserrer 
dans  les  limites  d'un  seul  article.  Ce  sera  là  notre 
excuse ,  si  nous  ne  parlons  pas  aujourd'hui  des  frag- 
ments de  M.  Royer-CoUard ,  qui  ont  été  annexés  au 
3^  et  au  4^  volume  de  la  traduction  de  M.  Jouffroy , 
et  qui  forment  un  remarquable  appendice  aux  essais 
dtt  Jy  Reid  sur  les  facultés  intellectuelles.  Nous  au- 
rons bientôt  unemeiUeure  occasion  de  les  examiner 
lorsque  parsutra  le  premier  volume ,  contenant  une 
introduction  du  traducteur  :  travail  sur  lequel  nous 
ne  fondons  pas  de  médiocres  espérances  d'après  les 
preuves  qu'il  nous  a  déjà  données  de  sa  capacité. 

<  Reid  y  dit  le  docteur  Brown ,  considère  sa  réfu- 
te tation  du  système  idéale  comme  étant  à  peu  près 
«  la  seule  chose  qui  lui  appartienne  en  propre.  Il 
a  n'y  a  rien  de  plus  étonnant ,  pour  moi,  dans  les 
«  £fistes  de  la  philosophie  moderne,  qu'un  esprit 
«  comme  le  ly  Reid ,  si  versé  dans  l'histoire  de 
«  la  métaphysique,  ait  pu  s'imaginer  qu'il  eût  à  ré- 
<c  clamer  sur  ce  point,  je  ne  dis  pas  un  grand  mérite, 
«  mais  encore  le  moindre  mérite  d'originalité.  Et,  de 
«fait,  la  seule  chose  vraiment  étonnante  en  ceci, 
«  c'est  que  cette  prétention  du  D'  Reid  ait  été  si 
<x  généralement  et  si  facilement  admise.  »  (  Leçon 
XXV,p.  i56.) 
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Partant  de  là  >  le  Browa  cominence  à  dé- 
montrer tout  au  lopg  1^  que  Reid^  en  entreprenant 
de  renverser  ce  qu'il  regardait  comme  a  la  théom  - 
commune  des  idées ,  »  avait  complètement  mal 
compris  l'opinion  générale ,  qui,  en  hit  y  était  iden- 
tique à  la  si^me,  et  qu'il  a^aît  attnlmé  à  tMs 
le»  philosophes  de  son  époque  oc  une  théorie  uniyèr- 
«  selkment  ou  presque  imiverseHement  abandonnée 
«  au  temps  où  il  écrivait  ;  »  que  la  doctrine  dsja 
perception  j  que  Reid  s'imaginait  si  absurdeafBSBt 
avoir  établie  le  premier,  ne  domie  pas  en  réalité  une 
meilleure  preuve  de  l'existence  du  monde  extérirar 
que  l'hypothèse,  depuis  si  long-temps  abandonnée, 
^'il  a  pr^  si  inutilement  la  peine  de  réfuter.  ^ 

Dans  tou&  les  détails  de  cette  thèse,  lei^Br^^Mi 
est  complètement  et  admirablement  dans  l'errenip; 
U  a  tortdaps.  son  ironiqise  préambule;:  tort  dans^soÉ 
attaque  séiieuse.  Reid  n'est  ni  aussi  «  versé  dans 
«  Vhistoîce  de  la  métaphysique,  »  que  Brown  aftecte 
de  le  dire^  ni  aussi  grand  ignorant  qu'il  voudrait  le 
démontrer  au  ionds.  Si  nous  jugeons  le»  connais^» 
sances  du  Dr  Reid  en  histoire  phîlosophkjue  tfapyAi 
une  mesure  im  peu  élevée,  nous  avouons  qu'eHes 
n'étaient  ni  étendues^  ni  très  ^exactes  ;  et  AfL  Stewart 
était  hHHOiâme  un  juge  trop,  compétent  et  trop  sin- 
cère pour  ne  paacenyenir  pleinement  de  ce  défaut 
Mais  le  mérit^Mis-Reid,  comme  penseur,  est  tr^p 

»Dbiutariop  Ukr  SbiMoin  de  k  pldMpine  ajlliiplijsiqttfl,  pÉ^'  n. 
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grand  et  trop  solidement  établi  pour  qu'il  soit  né- 
cessaire d'invoquer  pour  sa  réputation  une  érudi- 
tion à  laquelle  il  n  a  jamais  prétendu  lui  -  même. 
Au  surplus,  quelle  que  fut  la  science  historique  de 
Reidy  toujours  est-il  que  son  critique  n'a  pu  parve- 
nir à  le  convaincre  d'une  seule  erreur^  tandis  que  le 
Jï  Brown  lui-même  ouvre  rarement  la  bouche  sur 
les  anciens  auteurs ,  sans  trahir  une  ignorance  ab- 
solue des  choses  dont  il  parle  si  intrépidement.  La 
supériorité  de  Reid,  sous  le  rapport  spéculatif,  ne 
peut  pas  être  mise  davantage  en  doute.  Malgré 
notre  admiration  pour  le  talent  de  Brown,  nous 
n'hésitons  pas  à  affirmer,  que  sur  tous  les  points 
agités  par  ces  deux  philosophes ,  pour  ne  rien  dire 
des  autres,  il  a  complètement  mal  compris  la  doctrine 
de  Reid,  même  dans  son  point  de  vue  fondamental, 
savoir  :  la  valeur  du  raisonnement  sceptique  et  le  vrai 
sens  du  seul  argument  possible  contre  ce  raisonne- 
ment. Mais,  d'un  autre  côté,  comme  Beid  ne  peut  être 
défendu  qu'en  montrant  qu'il  a  été  mal  compris , 
ce  fait  même  que  sa  grande  doctrine  de  la  percep- 
tion a  pu  être  prise  au  rebours  par  un  esprit  aussi 
pénétrant  que  Brown ,  prouverait  qu'il  doit  y  avoir 
dans  l'exposition  de  sa  théorie  quelque  confusion 
et  quelque  obscurité  qui  expliquent  la  possibilité 
d'une  telle  méprise.  Ce  n'est  pas  là,  au  reste,  une 
supposition  sans  fondement.  Reid ,  en  effet ,  ne  se  fit 
jamais  une  idée  générale  et  complète  de  toutes  les 
théories  de  la  perception  possibles,  et  c'est  ce  qui 
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lui  en  fait  confondre  quelques-unes;  et 9  en  outre, 
son  erreur  de  fait  en  distinguant  la  conscience  comme 
une  Êiculté  spéciale,  et  son  erreur  d'omission  en  ne 
distinguant  pas  la  connaissance  intuitive  de  la  r^i^ 
sentative  (  distinction  sans  laquelle  sa  philosophie 
particulière  n'est  rien  ont  contribué  à  rendre  sa 
doctrine  des  facultés  intellectuelles  prolisfie,  vacil- 
lante y  indécise  et  quelquefois  même  contradic- 
toire. 

Avant  donc  d'examiner  la  doctrine  de  la  percep- 
tion dans  ses  rapports  aux  points  en  Utige  entre 
Reid  et  son  antagoniste ,  il  est  néessaire  d'éclairdr 
la  question ,  en  la  débarrassant  de  ces  deux  erreurs , 
dangereuses  en  elles-mêmes,  mais  graves  surtout  à 
cause  de  la  confusion  qu'elles  mettent  dans  le  sujet; 
car^  comme  le  remarquejustement  Bacon:  Gtius 
emergit  méritas  ex  errore  quam  ex  conjusione.  Et 
d'abord,  occupons-nous  delà  conscience. 

Aristote,  Descartes,  Locke,  et  tous  les  philo- 
sophes en  général ,  ont  considéré  la  conscience,  non 
comme  une  faculté  particulière,  mais  comme  la 
condition  universelle  de  l'intelligence.  Reid ,  au  con- 
traire, suivant  probablement  Hutcheson,  et  suivi 
par  Stewart,  Royer-Collard  et  autres,  a  classé  la 
conscience  parmi  les  autres  facultés  intellectuelles , 
conune  une  Êiculté  du  même  ordre ,  distincte  de 
celles-ci,  non  comme  l'espèce  de  l'individu,  mais 
comme  l'individu  de  l'individu;  et  de  même  qne 
chaque  faculté  particulière  a  son  objet  propre,  la 
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conscience  aurait ,  selon  lui ,  pour  objet  spécial  les 
opérations  mêmes  de  toutes  les  autres  facultés ,  à 
^dusion  des  objets  de  ces  opérations. 

Cette  analyse  nous  parait  finisse.  En  effist  il  est 
impossible  :  premièrement,  de  séparer  la  conscience 
de  toutes  les  antres  Ëicultés ,  ou  de  séparer  quelques- 
unes  de  ces  &cultés  de  la  conscience;  et  seconde- 
ment, de  cotrceroir  une  faculté  qui  connaisse  les 
diverses  opérations  de  l'esprit,  sans  connaître  en 
même  temps  leurs  objets. 

Fhus  connaissons  j  et  nous  connaissons  que  nous 
connaissons,  des  propositions,  logiquement  dis- 
tinctes ,  sont  réeHement  identiques  ;  l'une  implique 
Fantre.  Nous  ne  connaissons  (  c'est-à-dire  ne  sen- 
tons, percevons ,  imaginons,  nous  souvenons,  etc.), 
qu'autant  que  nous  connaissons  que  nous  connais- 
sons  ainsi;  et  nous  ne  connaissons  que  nous  con- 
naissons qu'autant  que  nous  connaissons  de  teiie 
on  telle  manière  (c'est-à-dire  que  nous  percevons, 
aeutons,  etc.).  Ainsi,  l'adage  scolastique  est  vrai, 
qui  dit  :  Non  sentimus,  nisi  sentiamus  nos  sentire; 
non  sentimus  nos  sentire  y  nisi  sentiamus.  Ge^  donc 
vainement  qu'on  essaierait  d'attribuer  à  l'activité 
de  deux  facultés  distinctes  la  connaissance  :  je  sens 
et  la  connaissance  :  Je  sens  que  je  sens.  Mais  c'est  là 
Fanalyse  de  Reid.  La  conscience,  adéquatement 
exprimée  par  cette  formule  :  je  connais  que  je  con- 
nais j  est,  selon  lui,  un  pouvoir  spécifiquement 
distinct  des  autres  focultés  cogmtives  dont  la  for- 
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mule  générale  est  :  je  connais  ;  précisément  eommoi 
ees  Êicultéssont  individuellement  distinctes  les  mieb 
des  autres.  Mais  ici  la  comparaison  no  peut  éifi^ 
établie.  Je  puis  sentir  sans  percevoir ,  je  puis  fèrë^ 
voir  sans  iqiaginer ,  je  puis  imaginer  sans  me  Mii-^ 
venir,  me  souvenir  sans  juger,  et  juger  sans  vMI-^ 
loûr.  Un  de  ces  actes  ne  suppose  pas  immédiatement 
Fautre.  Quoique  ce  soient  de  simples  modes  ^mek 
même  et  indivisible  sujet,  ce  sont  des  modes  «H^ 
relation  mutuelle ^  réellement  distincts,  et  €{ui  Wf 
conséquence  admettent  une  distinction  psychdfti^' 
gique.  Mais  puis-je  sentir  ssms  avoir  conseîeqiee  qflé' 
je  sens?  Puis-je  me  souvenir  sans  avoir  consdetotf^ 
que  je  me  souviens  ?  puis-je  aussi  avoir  oonseleMSé' 
sans  avoir  conscience  que  je  perçois,  que  j^agbe 
ou  que  je  raisonne  ;  que  j'opère ,  enfin ,  d^ns  tm 
de  ces  modes  déterminés ,  qui ,  d^aprèè  Seid,  i^ràSmft 
l'acte  d'une  faculté  spécifiquement  distincte  de  \à 
conscience?  Reid  convient  Im-méme  que  la  Aibétr 
est  impossible.  <c  Unde ,  dit  Tertidlien ,  ^de  bàl' 
«tormenta  cruciandœ  simplicitatis  et  suspendendâi 
et  veritatis  ?  quis  mihi  exhibebît  sensum  noii  Iftc- 
c  telligentem  se  sentire?  Mais  si,  d'une  part,  la  èaâ^ 
science  ne  peut  se  réaliser  que  dans  certdns  mbdtèSÎ' 
spéciaux,  et  ne  peut  en  conséquence  exiMef  s^- 
rèment  des  autres  facultés  in  cumuh  ;  et  si ,  âtnii^- 
autre  côté,  ces  facultés  ne  peuvent,  toutes  et  cha- 
cune, s'exercer  que  soiis  la  QQl^itiQQ 
science  ;  fat  conscience  n'est  donc  pas  un  dhfe  musèm 

5. 
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particuliers  auxquels  on  peut  réduire  notre  activité 
intellectueUey  maisbien  la  forme  fondamentale ,  la 
condition  générique  de  tous  ces  modes.  Tout  acte 
d'intelligence  est  une  modification  de  la  conscience , 
et  la  conscience  est  le  terme  général  qui  désigne 
l'ensemble  de  nos  foro^  intellectuelles. 

Mais  le  vice  de  l'analyse  du  jy  Reid  se  ma* 
nifeste  encore  dans  sa  limitation  arbitraire  de  la 
sphère  de  la  conscience ,  à  laquelle  il  assigne  la  con- 
naissance des  opérations  intellectuelles  ^  à  l'exclu- 
Y^^jsion  de  leurs  objets,  a  Tai  conscience,  dit-il ,  de  la 
/  «perception y  mais  non  de  l'objet  que  je  perçois; 
I  cjVd  conscience  du  souvenir,  mais  non  de  l'objet 
dont  je  me  souviens.  » 

La  réduction  de  la  conscience  à  une  fgicttlté  par- 
ticulière exigeait  cette  limitation  ;  car  s'il  eût  admis 
en  principe  «pie  la  conscience  connaît  et  les  objets 
et  les  opérations ,  Reid  n'aurait  pu ,  sans  absurdité, 
la  £dre  descendre  au  niveau  d'une  faculté  spéciale  ; 
d'abord,  parce  que  la  conscience,  cœxtensive  à 
toutes  nos  autres  facultés  cognitives,  aurait  été 
coordonnée  à  chacune  ;  et ,  en  outre ,  parce  que 
deux  Ëicultés  auraient  été  supposées  s'cfxercer  simul- 
tanément sur  le  même  objet ,  et  pour  la  même  fin 

Mais  l'alternative  que  Reid  a  adoptée  n'est  guère 
plus  soutenable.  L'assertion  que  nous  pouvons  avoir 


*  Ttt  dé,  pour  rendre  b  pensée  de  ranteor,  me  Mm 
(cotdiDiive}  qid  n'eit  pas  firuiçaîs ,  mais  pour  leqiid  fl  eût  été  difficile  de 
tro«feriméi|iMiiit  '  XI'*P.) 
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conscience  d'un  acte  de  connaissance,  sans  avoir 
conscience  de  son  objet,  se  détruit  virtuellement 
elle-même.  Une  opération  mentale  n'est  ce  qu'elle 
est  que  par  sa  relation  avec  son  objet ,  l'objet  détor* 
minant  tout  à  la  fois  son  existence,  et  spécifiant  le 
caractère  de  son  existence  ;  mais  comme  une  rela- 
tion ne  peut  être  conçue  dans  un  seul  de  ses  termes, 
nous  ne  pouvons  avoir  concience  d'une  opération 
sans  avoir  conscience  de  son  objet,  puisqu'elle 
n'existe  que  comme  corrélative  à  cet  objet  Nous 
avons  conscience ,  dit  Reid ,  d'une  perception  ;  mais 
nous  n'avons  pas  conscience  de  son  objet.  Mais  ooQi- 
ment  pouvons-nous  avoir  conscience  d'une  perœp^ 
tioTij  c'est-à-dire  œnnaitre  qu'une  perception  existe , 
qu'elle  est  une  perception  et  non  pas  une  antre 
opération  mentale,  et  qu'elle  est  la  perception  de  h 
rose  et  seulement  de  la  rose ,  si  ce  n'est  parce  que 
cette  conscience  implique  une  connaissance  (ou 
conscience)  de  l'objet,  lequel  tout  à  la  fois  déter- 
mine l'existence  de  l'acte ,  spécifie  sa  nature ,  et 
marque  son  individualité?  Anéantissez  l'objet,  vous 
anéantissez  l'opération  ;  anéantissez  la  consdenoe 
de  l'objet,  vous  anéantissez  la  conscience  de  Topé- 
ration.  En  effet,  dans  le  plus  grand  nombre  de  nos 
actes  intellectuels  les  deux  termes  de  la  relation 
dans  la  connaissance  sont  identiques,  l'objet  ne 
pouvant  être  distingué  du  sujet  que  par  une  dis^ 
tinction  logique.  Timagine  un  hippogriphe;  .lliip- 
pogriphe  est  tout  à  la  fois  l'objet  de  l'acte  et  Facte 
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luirméme;  supprimez  riui,  l'autre  s'évanouit;  refii- 
BM-moi  la  conscience  de  Thippogriphe ,  yous  me 
refusez  la  conscience  de  l'imagination  ;  j'ai  con<- 
seience  de  zéro,  je  n'ai  pas  du  tout  consdenœ* 

On  peut  ici  élever  une  difficulté  à  l'égard  de  deux 
£MDultés  :  la  mémoire  et  la  perception. 

Reid  définit  la  mémoire  :  «  la  connaissance  i/n* 
médiate  du  péusé»^  et  il  la  distingue  ainsi  de  la 
ettn&detice  qu'il  regarde ,  avec  tous  les  philosophes, 
non^e  «la  connaissance  immédiate  du  présent  « 
Sjh  nous  devons  avoir  conscience  de  l'acte  de  la 
qiéncioirtf  comïn&e  présèni,  et  de  son  objét  comme 
p^esé^  la  conscience  est  impossible;  et  certaine* 
|Miit^  si  Ton  admet  la  définition  de  la  mémoire  de 
]lâd^  eatte  conséquence  ne  peut  être  désavouée. 
Itfaift  la  tnémoire  n'est  pas  une  connaissance  immé* 
dÎAle  du  passé  ;  une  connaissance  immédiate  du 
pù^sé  est  une  contradiction  dans  les  termes.  C'est 
ce  qui  est  évident,  soit  qu'on  passe  de  l'acte  à 
l'objet ,  soit  de  l'objet  à  l'acte.  Pour  être  connu  <m- 
médiatementj  un' objet  doit  être  connu  en  lui-- 
même;  pour  être  connu  en  lui-même ^  il  doit  être 
connu  comme  actuel,  maintenant  existant, /in^^^/if. 
Or  l'objet  de  la  mémoire  est  passée  non  présent , 
non  actuel,  non  existant;  il  ne  peut  donc  pas  être 
connu  en  lui-même.  S'il  est  connu,  il  doit  l'être 
e«  quelque  chose  de  différent  de  lui-même,  c'est- 
à«diyè  médiatement;  et  la  mémoire,  m  tint  qu'im-* 
médiaie  cMiiaàvoMe  du  passif  «t  par  oonsé- 
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quent  impossible.  Bien  plus,  la  mémoire  est  un  acte 
de  connaissance;  un  acte  n'existe  qu'en  tant  que 
présent  y  et  une  connaissance  présente  ne  peiit 
connaître  immédiatement  qu'un  objet  présent.  Or, 
l'objet  connu  dans  la  mémoire  est  passé  ;  consé- 
quemmenty  ou  bien  la  mémoire  n'est  pas  du  tout 
un  acùe  de  connaissance ,  ou  bien  l'objet  immédiat 
tement  connu  est  présent  ;  et  le  passé  ^  s'il  est  connu» 
n'est  [connu  qu'à  travers  le  médium  du  présent. 
Dans  les  deux  cas,  la  mémoire  n'est  pas  «une  con- 
naissance immédiate  du  passé.  »  Ainsi  donc  la  mé* 
moire  y  de  même  que  nos  autres  facultés ,  ne  nous 
donne  qu'une  connaissance  immédiate  du  présent; 
et  comme  elles  |  elle  n'est  rien  de  plus  que  la  con- 
science modifiée 

Quant  à  la  perception,  Reid  y  voit  une  connaiih 
sance  immédiate  des  affections  du  sujet  de  k 
pensée,  de  l'esprit,  du  moi,  et  une  connaissance 
immédiate  des  qualités  d'un  objet  réellement  dis^ 

'  La  seule  opinion  analogue  à  l'eiTeor  de  Reid  que  nous  connaissions  ert 
cdle  contre  laquelle  s*êlèye  Fromondus.  «  In  primis  displicet  nobis  pluri- 
«■lonim  reeentiomin  phikisopliia ,  qui  siamnmi  ntarioraa  «peratioÉM, 
«  ut  pbantasiationem ,  memorationem,  et  reminiscentiam ,  ârct  imagppis 
«  recenter,  aut  olim  spiritibus  yel  cerebro  impressas ,  Tcrsari  negant;  sêd 

•  jtrùsnme  eirea  ohjeeim  qum  font  sunt.  Ut  cnm  qds  meminit  se  vîdiMe' 
«  leporan  cunrentem,  mamoria »  inquiunty  non  intuetur  et attingit  imgi 

•  nem  leporu  in  cerebro  asservatam  y  sed  solum  leporan  ipsum  qui  cursa 
«  trajiciebat  campum ,  etc.,  etc..  »  {Philosophia  ehrittUmé  Je  emim».  Lu* 
vauiy  1649»  1-  ni,  c.  8,  art.  8).  Qm  étaient  Im  partiuai  deertle 
opinion?  c*est  ce  que  nous  ignorons  ;  mais  il  est  plus  que  prdiablei  que, 
telle  qu*on  la  donne  ici,  ce  n'est  qu'une  fausse  interprétation  de  la  doeàiM 
ctftiÉriDM  y  alori  CD  progrès. 
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tinct  du  moi ,  la  matière.  La  première  de  ces  con- 
naissances ,  il  l'appelle  conscience,  et  la  seconde,  per- 
ception. La  conscience,  entant  que  connaissance 
immédiate,  purement  subjective^  doit-eUe  être  dis- 
tinguée de  la  perception ,  en  tant  que  connaissance 
immédiate ,  réellement  objecêiçe  ?  S'il  s'agit  d'une 
££Férence  logique,  nous  l'admettons  ;  si  psycholo- 
gique ,  nous  le  nions. 

Les  relatifs  sont  connus  en  même  temps;  la 
science  des  contraires  est  une.  Le  sujet  et  l'objet , 
l^prit  et  la  matière  ne  sont  connus  que  dans  leur 
corrélation  et  leur  opposition,  et  par  un  seul  et  même 
acte  ;  et  cette  connaissance,  étant  à  la  fois  une  syn- 
thèse et  une  anthitèse  des  deux  termes,  peut  être 
indifféremment  définie  une  synthèse  anthitétique , 
ou  ime  synthétique  antithèse.  Toiite  conception  du 
moi  implique  nécessairement  une  conception  du 
non  moi  ;  toute  perception  de  ce  qui  est  différent 
de  moi  implique  une  connaissance  du  sujet  perce- 
vant comme  distinct  de  l'objet  perçu.  Dans  tel  acte 
de  connaissance,  il  est  vrai,  l'objet  est  l'élément  pré- 
dominant ;  dans  tel  autre ,  c'est  le  sujet  ;  mais  il  n'en 
existe  aucun  où  l'un  soit  connu  hors  de  sa  relation 
avec  l'autre.  On  ne  peut  donc,  comme  l'entend 
Reid,  distinguer  en  deux  actes  ,  séparés  l'immédiate 
connaissance  de  ce  qui  est  distinct  de  l'esprit ,  et 
l'immédiate  connaissance  de  l'esprit  lui-même.  Dans 
la  perception,  comme  dans  les  autres  facultés,  la 
même  conscience  indivisible  saisit  les  deux  termes 
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de  relation  de  la  connaissance.  Séparez  la  notion 
du  sujet  percevant  de  celle  de  l'objet  perçu ,  et 
vous  £Edtes  une  de  ces  deux  choses  :  ou  bien  vous 
anéantissez  la  relation  de  la  connaissance  elle-même , 
qui  n'existe  que  par  l'union  de  ses  deux  termes  dans 
l'unité  de  la  conscience  ;  ou  bien  vous  devez  supposer 
une  faculté  supérieure,  chargée  de  ramener  à  l'unité 
les  deux  connaissances  que  vous  avez  séparées  ;  c'est- 
à-dire  vous  êtes  toujours  forcé  d'admettre  dans  une 
complexité  antiphilosophique ,  cette  commune  con- 
science du  sujet  et  de  l'objet  que  vous  détruisez  en 
la  niant  dans  sa  simpUcité  philosophique.  Con^ 
science  et  connaissance  immédiate  sont  deux  termes 
convertibles  ;  et  s'il  existe  ime  connaissance  immé- 
diate des  objets  externes,  il  existe  nécessairement 
une  conscience  d'un  monde  extérieur 

.  '  Le  paMage  suivant  montre  avec  quelle  exactitude  Anrtote  raisonnait 
sur  œ  point  :  « —  Quand  nous  percevons  (oîoAflcvopAOa,  les  Grecs  n'avaient  pas 
«  de  tenne  qpécial  pour  la  conscience  et  c'était  peut-être  un  bonheur)  quand 
«  nous  peroevQDs  que  nous  voyons ,  entendons ,  etc.,  il  est  nécessaire  que  ce 
«  soit  la  vue  même  qui  nous  apprenne  que  nous  voyons  ou  bien  un  antre 
«  sens.  Si  c'est  un  autre  sens,  ce  sens  doit  être  aussi  un  sens  de  la  vue,  ayant 
«  également  pour  objet  l'objet  de  la  vue ,  la  couleur;  en  conséquence  on 
«  bien  il  doit  exister  deux  sens  pour  le  même  obj^y  ou  \Âm  chaque  ans 
«  doit  se  percevoir  lui-même.  D'autre  part,  si  le  sens  qui  permit  la  vue  est 
«  différent  de  la  vue  elle-même,  on  tombe  dans  le  progrès  à  l'infini ,  oo 
«  bien  il  fimt  admettre  un  sens  se  percevant  soHnême;  mais,  dans  oe  der- 
«nier  cas,  il  est  plus  raisonnable  de  mettre  cette  faculté  dus  le  sens  prî- 
«mitif.  »  {De  animaux,  m,  c.  a,  text.  z36.)  H  ne  faudrait  pas  croire  qu'Ap 
rîstole  veuille  due  ici  que  chaque  sens  est  une  fiMSilté  de  pcfeeption  iadé- 
pffidante,  ayant ,  à  ce  titre,  conscience  de  Im-même.  Vojex  De  Somm,  «i 
ytgiLfC.  %etProblem,  (si  tooteCoîs  il  en  est  rantev) ,  sert  XI,  $  33.  Ses 
aneîns  cooMUateurs ,  Akuadve,  TlwîitiniT ,  toplkiii  »  nheit  kar 


^llf^^Uv  ;iivanu/4iiqpwvt^^  ça  «Umv^bm,  que 
M 'm^nAmL  iflit  ^"       tfoit  du  wiMaitî  ^dittimt 
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et  Factuel  y  il  aurait  vu  aussi  que  le  passé  et  le  pos^ 
sible,  ou  ne  peuvent  pas  être  connus  du  tout,  ou  ne  le 
peuvent  être  que  dans  et  par  le  présent  et  l'actuel, 
ç'est-à-dire  médiatement.  Mais  une  connaissance  mé* 
diate  est  nécessairement  une  connaissance  repré'^ 
senlatwe  ;  car ,  si  le  présent ,  ou  actuel  en  soi  nous 
fait  connaître  au  travers  de  soi  le  passé  et  le  pos- 
sible, ce  ne  peut  être  que  par  une  substitution  ou 
représentation  ;  et  comme  la  connaissance  du  posté 
est  donnée  dans  la  mémoire  et  celle  du  possibla 
dans  Yimagination ,  ces  deux  facultés  sont  dès 
iacultés  de  connaissance  représentative.  La  mé- 
moire est  la  connaissance  immédiate  d'une  pensée 
présente,  contenant  l'absolue  croyance  que  cette 
pensée  représente  un  autre  acte  de  oonnaîasance 
qui  a  é^^.  L'imagination  (que  nous  considéron» 
dans  sa  plus  large  signification,  comme  compre*. 
nant  la  conception  et  la  simple  appréhension) y 
est  la  connaissance  immédiate  d'une  pensée  ac^ 
tuellef  qui  9  n'étant  pas  contradictoire  en  elle- 
même  (c'est-à-dire  étant  possible  logiquement)^ 
enveloppe  la  croyance  hypothétique  qu'elle  peut 
être  (c'est-à-dire  qu'elle  est  possible  réellement). 

La  philosophie  n'est  pas  ici  en  désaccord  avec  le 
sentiment  naturel  Les  savants  et  les  ignorants 
croiait  que,  dans  la  mémoire  et  dans  l'imagination , 
rien  de  ce  dont  nous  avons  consdenoe  n'existe  en 
dehors  d6  la  sphère  du  moi,  êt  que ,  dans  ces  actety 
l'objet  connu  n'est  que  relatif  à  wmé  féahté  sap- 
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posée.  U  Êdlait  toute  l'horreur  superstitieuse  qu'in-» 
qpirait  à  Reid  la  théorie  idéale  j  pour  Faveugler  au 
point  de  Fempécher  de  voir  que  ces  facultés  sont 
nécessairement  médiates  et  représentatives.  Mais  par 
là,  non-seulement  il  méconnaissait  la  vérité ,  mais 
encore  il  renversait  presque  toute  sa  philosophie. 
Cette  opinion,  en  effet,  fournit  une  raison  plausible 
(  et  c'est  la  seule,  quoique  Brown  ne  l'ait  pas  remar- 
qué), d'objecter  que  sa  doctrine  de  la  perception 
n'était  pas  intuitwe.  On  pourrait  en  eflPet  raisonna- 
Uement  soutenir ,  conformément  à  la  conclusion 
dé  Brown ,  qu'en  rejètant  la  doctrine  des  idées;  tant 
dans  la  mémoire  et  l'imagination  qui  doivent  être  des 
&cultés  représentatives,  que  dans  la  perception  qui 
doii  être  intuitive,  et  en  affirmant  également  des  unes 
et  des  autres  qu'elles  sont  une  connaissance  immé* 
diatSy  Reid  n'admettait  pas  véritablement  une  per- 
ception intuitive,  et  qu'il  a  donné  abusivement  le 
nom  de  connaissance  immédiate  à  la  plus  simple 
forme  de  la  théorie  représentative,  par  opposition 
avec  la  plus  complexe.  Mais  c'est  encore  ici  anticiper. 

U  y  a  donc  une  distinction  à  faire  entre  la 
connaissance  immédiate  ou  intuitive  et  la  con- 
naissance médiate  ou  représentative.  La  première 
est  logiquement  simple^  en  tant  que  purement  con- 
templative; la  seconde,  logiquement  complexe, 
étant  en  même  temps  représentative  et  contem- 
plative de  la  représentation.  Dans  l'une,  Fobjet  est 
unique  et  le  terme  uïiivoque  ;  dans  Fautre ,  Fobjet 
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est  double  et  le  terme  équivoque ,  l'objet  connu 
et  représentant  étant  différent  de  Fobjet  non  connu 
et  représenté.  I^a  connaissance  dans  un  acte  intuitif, 
en  tant  que  convertible  avec  l'existence ,  est  asser- 
tiçej  et  la  réalité  de  son  unique  objet  est  donnée 
inconditionnellement  comme  xmfaU;  la  connais- 
sance dans  un  acte  représentatif ,  en  tant  que  non 
convertible  avec  l'existence ,  est  problématique  y  et 
la  réalité  de  son  principal  objet  est  donnée  hypo- 
thétiquement  comme  une  induction  (inference).La 
connaissance  représentative  est  purement  subjectwej 
car  son  objet  connu  est  toujours  idéal;  l'intuitive 
peut  être  ou  subjective  ou  objective ,  car  son  objet 
peut  être  ou  idéal  ou  matériel.  Considérées  en  elles^ 
mêmes j  la  connaissance  intuitive  est  complète,  en 
tant  qu'absolue  et  sans  rapport  aucun  avec  rien 
en  dehors  de  sa  sphère  même  :  la  représentative 
est  incomplète,  en  tant  que  relative  à  quelque 
chose  de  transcendant  placé  au-delà  de  la  con- 
science. Considérées  dans  leur  relation  avec  leurs 
objets  y  la  première  est  complète,  son  objet  étant 
connu  et  réel  ;  la  seconde,  incomplète ,  son  .objet 
connu  étant  non  réel  et  son  objet  réel  non  connu. 
Considérées  dans  leur  relation  entre  elles  ^  la  con- 
naissance immédiate  est  complété,  en  tant  que  se 
suffisant  à  elle-même;  la  médiate,  incomplète,  en 
tant  que  réalisée  seulement  à  travers  l'autre 


ru  diirtnBtînn  de  la  crninaifiiince  întoîliTe  d  rqpréwnlitiyè,  iié|^U|éeoa 
ptotikiibolîe  drnkt  théories  de  lÉfldWicfUeiiiodenie,  eonrapond  à  k 
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Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  de  difficulté,  ou  il  ne  devrait 
y  en  avoir.  Le  passé  et  le  possible  lie  peuvent 
élre  connus  que  médiatement  par  représentation. 
Mais  une  question  plus  ardue ,  ou  du  moins  plus 
^ineuse,  est  celle-ci  :  Toute  connaissance  du  pré- 
sent ou  de  l'actuel  est-elle  intuitive  ?  la  connaissance 
de  t esprit  et  celle  de  la  matière  sont-elles  égale* 
ment  immédiates? 

Quant  à  la  connaissance  immédiate  de  l'esprit , 
11  n'y  a 9  présentement  au  moins,  aucune  difficulté; 
fl  est  reconnu  qu'elle  n'est  pas  représentative.  Le 
problème  porte  donc  exclusivement  sur  la  per- 
ception intuitive  des  qualités  de  la  matière. 

(Pour  prévenir  toute  méprise,  nous  remarque- 
rons ici,  entre  parenthèses,  que  tout  ce  que  nous 
connaissons  du  moi ,  et  tout  ce  que  nous  powons 
eonnaitre  du  non-moi,  n'est  que  relatif.  L'existence 
considérée  absolument  et  en  elle-même  est  pour 
nous  égale  à  zéro.  Ainsi  pour  nous  rien  n*est 

iliifciwi  de  la  comnimnce  de  qudques  scolastiqnes  m  inui^tipû  et  tikitrmt- 

ûve;  par  ce  dernier  terme  ik  entendaient  aussi  la  connaiisanee  tUntraite, 
dans  sa  signification  actuelle.  «  —  Cognitio  intuitiva ,  dit  le  docteur  Reso- 
•  iutissimms ,  est  illa  qu»  immédiate  tendit  ad  rem  sibi  prcBâmtHm  objeolivey 
«  netmdum  ejiu  actutUem  éxUuttUam  ;  aicut  cum  TÎdeo  colorem  eorislenlem 
«in  pariete,  velrosain  quam  in  manu  teneo.  Jbstractiva  dicitur  onmis 
«  eûgnîtio  quœ  habetur  de  re  non  sic  reaUter  prœsente  in  ratione  objecfi 
«  Immédiate  cognitL»  Maintenant,  li  now  dirons  que  beaucoup  de  oei  aco-' 
bstiques,  professant  cette  distinction  ignorée  de  ILeid  et  rejetant  avec 
lui  non-séulement  les  espèoes ,  mais  encore  toute  perc^tion  représentative , 
fluipaasèrent  sur  ce  point  tous  les  philosophes  modernes,  nous  avancerions 
on  pandoxe,  mais  un  paradoxe  très  îuSUe  à  pnwfer.  Leibmts  disait  mi 
quand  il  affirmait  :  «  Jurum  hfere  in  Mtrcon  ilh  schoUutîeo  tarhamî,  » 
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connu  j  de  même  que  pour  nous  rien  existe^ 
excepté  ces  apparences  et  modes  qui  ont  quelque 
analogie  avec  notre  feculté  de  connaître;  ces  me^ 
nières  d'être,  nous  les  appelons  des  quaUtis. 
Ainsi  donc  y  quand  nous  disons  qu^une  chose  est 
connue  en  elle-même  y  nous  entendons  seulement 
qu'elle  ést  posée  face  à  Êice,  et  en  rdation  directe 
et  immédiate  avec  Fesprit;  en  d'autres  termes , 
que,  comme  existmnte  elle  fait  partie  de  la  sphèiPe 
de  notre  connaissance;  qu'elle  eïKiste,  puisqu'éHé 
est  connue  9  et  qu'eUe  est  connue  parce  qu'elle 
existe.) 

Si  nous  interrogeons  la  conscience  relativement 
an  point  en  question ,  sa  réponse  est  claire  et  ca- 
tégoricpie.  Quand  je  concentre  mon  attention  stir 
l'acte  de  perception  dans  sa  plus  grande  simplidté, 
j'acquiers  la  {dus  irrésistible  conviction  de  l'eadstehce 
de/ie2e:rMts,oumieu^dedeux&cesd'un?7t^/)ieÊut:  >k 
que  je  suù,  et  que  quelque  chose  qui  n'est  pas  moi 
est  aussi.  Dans  cet  acte  f  ai  conscience  de  moi-même 
comme  sujet  percevant  et  d'une  réaUté  extérieure 
comme  objet  perçu;  et  j'ai  conscience  des  deux 
existences  dans  le  même  indivisible  moment  d'in- 
tuition. La  connaissance  du  sujet  ne  précède  ni  né 
suit  la  comiaissance  de  l'objet;  l'une  ne  détermine 
pas  l'autre  j  ni  n'est  déterminée  par  l'autrê.  Les  deux 
termes  de  corrélation  se  posent  dans  un  mutuel 
contrepoids  et  une  égale  indépehdance  ;  ils  sont 
donnés  comme  unis  dans  la  syndièse  de  la  connais-* 
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sance,  mais  comme  opposés  dans  Fanthitèse  de 
l'existence. 

Tel  est  le  Mt  de  la  perception  révélé  dans  la 
conscience;  il  détermine  également  chez  tous  les 
hommes  en  général  l'assurance  de  la  réalité  du 
monde  extérieur,  aussi  bien  que  celle  de  l'existence 
^  de  leur  propre  esprit.  La  conscience  déclare  que 
notre  connaissance  des  qualités  matérielles  est  in^ 
tuitûfe.  Au  reste;  le  Êdt,  en  tant  que  donnéy  n'est  pas 
nié  par  ceux  mêmes  qui  en  contestent  la  vérité.  Il  est 
si  évident,  que  les  philosophes  mêmes  qui  rejettentla 
perception  intuitive,  ne  peuvent  s'empêcher  de  re- 
connaître que  leur  doctrine  est  décidément  contraire 
à  la  voix  de  la  conscience  et  à  la  croyance  naturelle 
du  genre  humain. 

Suivant  que  la  vérité  du  £sdt  de  conscience  dans 
la  perception  est  entièrement  acceptée,  acceptée  en 
partie  y  ou  totalement  rejetée,  il  en  résulte  six  sys- 
tèmes de  philosophie  possibles  et  existants  : 

Si  la  véracité  de  la  conscience  est  admise  in- 
conditionnellement; si  la  connaissance  intuitive  de 
l'esprit  et  de  la  matière,  et  en  conséquence  la  réa- 
Uté  de  leur  anthitèse,  sont  reconnues  pour  des 
vérités,  plus  ou  moins  susceptibles  d'explication, 
mais  en  elles-mêmes  au-dessus  de  tout  doute,  on 
a  la  doctrine  que  nous  désignerions  comme  la  for- 
mule du  réalisme  naturel  ou  dualisme  naturel. 

a®  Si  l'on  admet  la  véracité  de  la  conscience 
quant  à  l'équilibre  du  sujet  et  de  l'objet  dans  l'acte , 
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tout  en  la  rejetant  quant  à  la  réalité  de  leur  antithèse, 
on  a  le  système  de  tiderUité  absolue  qui  réduit 
l'esprit  et  la  matière  à  des  modifications  . phénomé- 
nales d'une  seule  et  même  substance. 

3°  et  4**Si  Ton  nie  le  témoignage  de  la  coAgctence 
sur  l'originalité  contemporaine  et  l'indépendance 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet,  on  arrive  à  deux 
constructions  différentes  suivant  que  l'un  ou  l'autre 
des  deux  termes  est  considéré  comme  le  terme  ori- 
ginel et  générateur.  Si  l'on  fait  émspier  l'objet  du 
sujet,  €^\  t idéalisme;  si  le  sujet  de  l'objet,  Je 
matérialisme. 

5»  Enfin,  si  la  conscience  elle-même  n'est  admise 
que  comme  un  phénomène ,  et  si  on  nie  à  la  fois  la 
réahté  substantielle  du  sujet  et  de  l'objet  ,  le.  ré- 
sultat est  le  nihilisme. 

6^  Tous  ces  systèmes  sont  autant  de  conclusiouB 
déduites  d'une  première  interprétation  du  fait  de 
conscience,  intrépidement  poussée  jusqu'à  sa  der- 
nière conséquence.  Mais.il  existe  encore  un  autre  > 
système,  qui,  violant  aussi  l'infégrité  du  fait  , de 
perception,  et  regardant,  avec  l'idéaliste,  l'objet  de 
la  conscience  comme  une  simple  modification  du 
sujet  percevant,  prétend  cependant  échapper  à  l|i 
négation  du  monde  extérieur ,  dont  il.  cherdie  \  éta- 
l)Ur  et  expliquer  la  réalité  et  la  connaissance  que 
nous  avons  de  cette  réalité,  par  diverses  hypothèses. 
Ce  système,  que  nous. appellerons  le  réalisme  fyr^ 
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Mille  pbas  inoDiBéqaent  de  tous,  a  été  embrassé^ 
MUS  dilFOMII  foftaieB^  par  rimmense  majorité  des 
philosophes. 

€^»  le  denii(ii>  de  ces  systèikies  qde  le  docteur 
WKtim  a  adi^tê.  H  pense  qbe  l'esprit  n^a  con^ 
iHtifMsûu  ^nnaissànce  imfnédiatt  ée  rien  hcfrs  de 
«tsr  éÈMf  nMfeoHfs.  Mais  il  admet  FeziStemce  d'un 
11161^  A^BMtài^  Aii-delà  de  la  sphère  de  la  con- 
Wieiiee^  «ur  k  seule  ndson  de  itotre  irrésistible 
trejrstnee  à  Aa  râdiCéSBoentifte.  ttws  cette  crojance, 
il  n'y  a  pas  de  raisonnement  qui  puisse  prouver 
ftfiâitenc^  de  lamatièM^  il  récctetidt  pour  inezpu- 
IjUdile  la  tojgique  de  ndéalisite. 

Et  mm  seulnuent  Btowta  embrasse  l'idésdisme 
hypothétique,  mais  il  ne  soup^ttne  même  pas  que 
Arîdaiteû  une  autre  doctrine*  Cfette  transformatton 
de  Reid  de  réaliste  naturel  en  réaliste  hfpo&iétique  y 
tiiMsidérée  Mmme  altération  du  dogme  fondamental 
él  distinctif  d\me  étole  par  un  dCtts  propres  disci* 
pies,  estsané  exemple  dans  toute  Thistèii^  de  la  phi- 
losophie; et  cette  erreur  prodigieuse  est  ftoonde, 
thimœra  cftùnœram  parti.  Si  la  méprise  n'était  si 
évidente  et  si  dinre,  notfe  serioiis  tentés  plutôt 
de  suspecter  iiùtre  propire  perspicacité  <jpe  d'ac- 
àÎBer  un  esprit  aussi  pénétrant  dVme  si  grosse 
béirue. 

Ayant  d'étatdir  cùbbhë  Mn  antagôitistè  h  vérita- 


ble  opimon  de  Reid^il  convient  d'àboiNi  d'éMittiéki^ 
toutes  les  formes  sous  lescJUeUes  ll^î^otltfèisé  dé  la 
p^t^ption  représentative  peut  être  prôduité;  titr 
la  confusion  de  quelques-unes  d'èntr^elles;  tAât 
chez  Reid  que  chez  iPrôwn,  a  contribué  à  iâtMS- 
duire  une  grande  confusion  dans  le  sujet. 

Le  réaliste  hypothétique  dôtiti^t  ^u'il  ^tlore 
complètement  les  chosés  en  ettes^mémer^  ét  4be  cM 
choses  ne  lui  sont  connues  qu'au  tMyers  ffmk  |>lMSh 
nomène,  sente  de  substitut  du  iJUd  il  a  06^ 
science  dans  la  peiveption. 

mmm  JH^fftHttpH  I^PUlflIfty  flMI^'IIW  JtUdda 

Maintenant,  ce  phénomène  ôu  objet  ijùUlèfl&it 
doit  être  :  ou  numériquement  différent  dé  Pintcffî- 
gence  percevante ,  ou  une  môdificktioïi  dë  cètté  ii^ 
telligenoe  même.  Dans  ce  demiëi^  &^  il  doit  éfcfê 
^core:  ùu  une  modificàtioii  de  la  stdbstànte 
santé  9  accompagnée  d'une  eidstènce  ti*àii£Ëfelid!i!â^ 
supérieure  à  l'acte  de  la  pensée ,  où  ihie  médOificar 
tion  identique  à  Pacte  même  dè  la  perdition. 

Ainsi  toutes  les  formes  possibleè  de  Fhypotliiâse 
r^résentatîve  se  réduisent  à  trois,  et  toutes  trois 
ont  été  positlvraiént  soutenues. 

i""  V objet  représenXùJttf  fCestpùsunemoâifiG€Ù!&^ 
de  V esprit. 

L'objet  représefaàtif  ési       nio^^Ëm  Jè 
Pêsprit,  dépendant  pour  ià  connaissance  mais, 

6. 
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non,  pour  son  ^istence^  de  tacie  .de  conscience. 

3^  V objet  représentatif  est  une  modification  de 
tesprit,  sans  existence  réelle  hors  de  la  con- 
scienccy — ridée  et  sa  perception  ne  sont  que  des 
rapports  différents  ^un  açtej(é(at)  réellement  iden^ 
tique. 

Quant  à  la  pi^emière  de  ces  formes,  les  diverses 
opinions  émis^  ^\tr  la  naturfî  et  Torigiae.  de  l'objet 
représentatif  y  (s'il  est  matériel ,  immatériel ,  ou  quelr 
que  chose  d'intermédûdre  ;  s'il  est  physique  ou  hy- 
perphysique;  s'il  est  tiré^.d^  Qbj.et&  externes ,  ou 
engendré  dans  un  milieu;  s'il  est  créé  par  l'ame 
intelligente,  pu.dans  |a  vie  animale  ;-«'il  est  infusé 
par  Dieu ,  par  les  anges ,  ou  identique  avec  la  divine 
j^joissance),  offrent 9  daps  l'his^ire  d^  la. philoso- 
phie, tout  autant  de  modifications  secondaires  de 
cette  forme  de  l'hypothèse.  Dans  les  deux  autres 
formes  y  les  théories  secondaires  ont  été  détermi- 
né par  la  difficulté  d'unir  la  représentation  à  la 
réaUté,  dans  un  rapport  de  dépendautce. causale;  et 
tandis  que  quelques  philosophes  ont  laissé  ce  pro- 
blème sans  expUcatipn,  les  autres  ontété forcés  de  re- 
courir aux  théories  hyperphysiques  de  l'^istance 
divine  et  de  l'harmonie  préétabUe.  Pour  la  seconde 
forme  9  on  a  discuté  les  deux  opinions  si  l'objet 
représentatif  est  inné  ou  factice. 

Reid  paraît  n'avoir  pas  compris  la  troisième  de 
ces  formes  de  la  représentsttion.  L'U^usion  qui  lui  fit 
prendre  pour  des  Êicultés  de  connaissance  immé- 
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dMe,  la  mémoire  et  Fimaginatidn,  quoiqu'elles  ne 
soient  que  des  Êicultés  représerûatwes  sous  la  troi^ 
sième  formelle  fourvoya  dans  Fhistoirêdes  opinions 
relatives  à  la  perception ,  comme  nous  le  verronii 
par  son  exposition  de  la  doctrine  d'Amaiild.  Il  hé 
vit  pas  qu^il  existait  une  théorie  dififérente  à  là  faià 
et  de  sa  perception  intuitive ,  et  deà  deux  premières 
formes  de  l'hypothèse  représentàtive,  qu'il  connais^ 
sait  suffisamment.  Le  docteur  Brôwn  ,  au  cdntranreV 
qui  adopte  la  troisième  et  la  plus  simple  mo^- 
cation  de  fhypodièse ,  paraît  ne  pas  savoir  qu'eHè 
dififére  de  la  seconde,  et  én  cohséquenée  il  côiisi- 
dère  comme  de  son  opinion  les  philosophes' qui  ont 
soutenu  cette  dernière.  Quant  k  la,  doctrine  de  l'in- 
tuition, il  semble  à  peine  en  avoir  entrevu  h,  poii- 
sibilité.     '      -  î 

Ceci  posé ,  abordons  maintenant  l'erreur  XÏe 
Brown  la  plus  grave ,  tant  en  elle-même  qiïe  daito 
ses  conséquaiices ,  c'est-à-<lire  sa  méprise' survie 
point  cardinal  de  la  philosophie  de  Reid,  qui  lùi 
£ût  supposer  que  ce  philosophé  admettait  àvec  lui , 
comme  réaliste  hjpothétiqué ,  la  troisième  foriné  de 
l'hypothèse  représentatii^ ^  et  non,  comme  réaliste 
naturel  y  la  doctrine  de  la  perception  intuitiue.  THoùs 
sommes  forcés  d'être  courts  ;  et  ,  pour  compléter 
les  preuves  qui  suivent  (si  toutefois  il  en  WT  be- 
soin), nqiis  prierons  les  lecteurs  que  la  question 
intéresse  de  revoir  les  passages  auxquels' nous  ne 
pouvons  que  renvoyer.  . 
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En  premier  lieu  ^  la  connaissance  et  t existence 
ne  sont  convertibles  l'une  à  l'autre  que  lorsque,  la 
leé^lité  est  connue  en  elle-même  ;  oar,  c'est  alors 
9wlement  que  nous  pouvons  dire  qu'elle  est  connue 
parce  çu^die  existe ,  et  qu'elle  existe  puisqu'elle 
connue;  et  c'est  là  ce  qui  constitue  y  rigoureuse» 
vsÊfimt  parlant,  la  connaissance  immédiate  ou  intui^ 
iiêiç.  QVf  Beid  n'en  avait  pas  d'autre  en  vue.  a  Les 
f  wyants  et  les  ignorants ,  dit-il,  paraissent  égale- 
«  ment  adnwMre  ccnadme  un  premier  principe ,  que 
«  réfiUemerU  perçu  doit  exister ,  et  que 

€ptfçe^oir  ce  qui  existe  pas  est  impassible. 
€  impie*  Ui  9  l'ignorant  et  le  philosophe  sont  d'ac- 
.  €  mrd*  »  {QEuifres  de  Reidy  traduction  française, 
tam*nt,pag.  i68.) 

En  second  lieu ,  les  philosophes  conviennent  que 
¥idée ,  ou  l'objet  représentatif  dans  leurs  théories , 
dans  le  sens  le  plus  strict,  immédiojtement 
perçue;  et  c'est  ainsi  que  le  comprend  Reid.  «  Je  ne 
«perçois  pas,  dit  le  cartésien,  l'objet  extérieur  lui- 
€  même  (et  jusque-là  il  est  d'accord  avec  le  péripa- 
«tétiden,  et  diffère  de  [homme  ignorant)y  mais 
«je  perçois  une  image,  une  forme  ou  une  idée, 
«dans  mon  esprit  ou  dans  mon  cerveau.  Je  suis 
«cmrtldB  de  l'existence  de  l'idée,  parce  que  je  la 
«  perçois  immédiatement  »  {Loc.  cit.) 

En  tf!Qisiime  y  les  philosojdies  oonfopsent  tous 
que  c'est  la  «royaaç»  gfc^éeale  da  genre  humain 
que  la  réalité  extérieure  eUe-mémè  constitue  t objet 
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immédiat  et  unique  de  la  perception.  Reid  ne  dit  pas 
autre  chose.  «  D'après  le  même  principe ,  l'ignorant 
«  dit  :  je  perçois  lobj^t  extérieur^  et  je  perçois  qdil 
a  existe.  »  (  i*.  c.  )  «Le  vulgaire  eroit^  de  la  maniire 
«la  plus  absolue 9  que  c'est  t<Ajet  extérieur  que 
«  nous  percevons  immédiatement^  et  non  pas  aeui* 
«  lement  sou  image  représentative ,  et  c'est  par  cette 
«  roûto/ï  qu'il  regarde  comme  une  JbUe  pa^aite  de 
a  mettre  ^  qt^estion  Teopisience  des  objets  exté* 
iLrieurs.ià  (i..  c.)  — «  f  Lie  vulgaire  est  fersimieitl 
«persuadé  que  les  objets  qu'il  perçoit  continu^ni; 
«4'?3ii3ter  quand  il  ne  les  perçoit  plus;  et  il  n'est 
^pas  moins  fermement  persuadé  que  lorsqiQa 
«dix  personnes  regardent  le  soleil  ou  la  lune> 
«elles  voient  toutes  le  même  objet  indii^iduÊL-p 
«Tom.  m,  trad.  franç.,  p.  196.)  Il  dit  eiuDOte^ 
en  parlant  de  Berkeley  :  »  Il  réduit  l'opinion  vul* 
tf  gaire  à  ceci  :  que  les  choses  que  nous  percêçot^s 
«par  nos  sens  doivent  réellement  exister  :  cela, 
ail  f  accorde,  (  Trad.  franç.,  page  ig^^*)  «  Ce 
«  philosophe  (  Hume  )  f  avoue  t^endant  que  c'est 
«un  instinct  pu  un  préjugé  naturel ,  une  opinion 
«  universelle  et  primitive  chez  tous  les  homiMt, 
«de  croire  que  les  objets  que  nous  percevons 
«  ii^m4diatiemené  par  nos  sens  y  ne  sont  pas  des 
limages  dans  notre  esprit  y  mais  des  objets 
«  térieursj  et  que  leur  esdstenoe  est  indépendanle 
«de  nous  et  de  |^s  perceptions.  »  (Trad.  franç^, 
tom.  II 9  pag.  235 ,  et  le& chap.  xi,  xii ,  xiii  et  xnr  ) 
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'  Ainsi  donc ,  s'il  est  vrai  que  Reid  ait  soutenu  l'une 
de  ces  trois  chosesyou'bien  que  sa  perception  im- 
médiate des  objets  extérieurs  est^  convertible  avec 
léiir  réalité;  ou  bien,  2®  que  dans  sa  doctrine  de  la 
perception,  la  réalité  extérieure  se  pose  face  à  face 
avec  l'esprit  percevant,  dans  un  rapport  aussi  im- 
médiat que  fidëe  dans  la  théorie  représentative  des 
philosophes;  ou  bien,  3^  que  son  c^inion  propre 
est  identique  avec  la  croyance  vulgaire.,  telle  qu'elle 
^t  interprétée  par  les  philosophes  et  par  lui-même; 
il  est  évident  qu'il  ne  pouvait  plus  hautement  se 
proclamer  réaliste  naturel j  ni  plus  clairement  mon* 
trer  que  sa  doctrine  de  la  perception  est  une  doc- 
trine dintmtion.  Or,  il  soutient  ces  trois  proposi- 
ons khi  iois. 

^'Les  deux  premières.  «Nous  avons  déj à ^  dit-il, 
«examiné  les  raisons.alléguées  par  les  philosophes, 
«.pour  prouver  que  les  idées,  et  non  les  objets 
«  externes ,  sont  les  objets  immédiats  de  perception, 
a  Nous  remarquerons  seulement  ici,  que  si  les  ob- 
«c  jets  exterieubs  soft  perçus  iMM:ÉDijurEMEirr  »  (  et 
il  vient  de  répéter  pour,  la  centième  fois  qu'ils  sont 
perçus  de  cette  manière),  «nous  avojîis  autant 

ce  DE  raison  de  .  CROIRE  A  LEUR  EXISTENCE ,  QUE  LES 
a  PHILOSOPHES  DE  CROIRE  A  l'eXISTENGE  DES  IDEES , 
a  qu'ils  regardent  COMME  LES  OBJETS  IMMEDIATS  DE 

«LA  PERCEPTION.»  ( Trad.  franç.,  tom.  v,  pag.  109, 
et  tom.  III,  chap.  v  et  vin.  )  ^ 

La  troisième.  En  parlant  de  la  perception  du 
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monde  extérieur  :  «  Voici  ici ,  dit-il ,  un  conflit  ré- 
<c  marquable  entre  les  deux  opinions  contradictoires 
«  qui  partagent  le  genre  humain  tout  entier.  D'un  \ 
«côté  se  place  tout  le  vulgaire j  étranger  aux 
a  cherdies  philosophiques  et  guidé  par  les  instiiicts 
«  primitifs  et  incorruptibles  de  la  natiire.  De  l'autre 
a  coté  se  placent  tous  les  philosophes  anciens  et 
<c  modernes  j  tout  homme  y  sans  exception  ^  qui  ré^ 
«  fléchit.  Dans  cette  DmsiON,  j'avoxte  a  ma  HOim^ 

«  QUE  JE  me  trouve  DU  COrf  DU  VULGAIRE.  (TraA 

franç.y  tom.  3 ,  p.  242.) 

r.  Nous  pourrions  ajouter  d'autres  preuves  sembla- 
bles ;  mais  pour  être  court  nous  les  omettrons.  L'in- 
terprétation du  principe  fondamental  de  la  philo- 
sophie de  Reid  par  Brown  n'est  donc  pas  une  simple 
inexactitude;  c'est  un  renversement  complet  de 
son  caractère  le  plus  réel  et  le  plus  évident. 

Mais  le  motif  sur  lequel  Brown  fonde  son  inter- 
prétation vaut  certes  bien  l'interprétation  elle-nréitié. 
A  peine  pourrait-on  dire  qu'il  ait  songé  à  la  possibilité 
d'une  intuition  hors  du  moi.  En  une  occasion,  pour- 
tanty  le  langage  de  Reid  semble,  pour  un  moment,  lui 
avoir  suggéré  la  question  :  s'il  ne  serait  pas  possible 
que  ce  philosophe  eûtregardérobjetmatérietcomme 
identique  à  l'objet  de  la  conscience  danis  - la  pef- 
ception  ? — Sur  quelle  raison  Brown  rejêtte-t-il  rtf- 
firmative  comme  absurde  ?  voici  son  raisonnement  : 
Admettre  une  perception  intuitii^  de  la'  mutièrê  j  ' 
dest  admettre  Pidentité  de-  la  matière  et  de  V esprit 
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(car  Tiif  idDiATiBitiTÉ  (immediacy)  connaissance 
équiyaut  à  Vanité  d'existence).  Mais  Reid  était  un 
duaUste  déclaré:  en  conséquence  il  ne  pouçaii  ad^ 
mettre  une  perception  immédiate  des  qualités  de  la 
matière.  (Lec.  xxvj  p.  iSg^  iQo.)  Dans  ce  syllo- 
gisttie,  la  majeure  est  une  pure  pètitio  principU 
q[ue  Brown  n*a  pas  essayé  de  prouver ,  et  qui, 
ekamipée  suivit  la  règle  de  toute  vérité  philoso- 
phique,  est  non -seulement  fausse  ^  mais  ^ore 
la  eontre-paitie  de  la  vérité;  sans  compter  que^ 
même  en  admettant  son  exactitude ,  elle  ne  peut 
être  suffisamment  liée  à  la  minçurepour  justifier  la 
eondusion. 

Si  nous  interrogeons  la  conscience  y  la  conscience 
nous  donne  9  pour  dernière  analyse  ^  dans  Funité 
de  la  connaissance  une  dualité  inexistence  ^  et  dé- 
ment péremptoireqient  la  supposition  de  Brown 
que  le  non-moi  en  tant  que  connu  est  identique  auec 
h  moi  en  tant  que  connaissant.  Reid  donc ,  comme 
ddaliste,  et  sur  la  suprême  autorité  de  la  con- 
science j  pouvait  fort  bien  soutenir  Timmédiatibilité 
de  la  perception.  Bien  plus,  comme  dualiste,  Reid 
n^aurait  pas  pUf  sans  inconséquence,  adopter  Fopi- 
nion  qu'il  a  dé^  d^près  B^wn,  admettre  comme 
duatiste.  L'esprit  et  la  matière  n'existent  pour  nous 
que  dans  Içurs  qualités,  et  ces  qualités  n'existent 
pour  nous  que  cpmme  eUes  nous  sont  ccmnues , 
c'estri-dire  comme  des  phénomènes.  G  est  donc  seu- 
de  la  wnaaissance  que  notis  pcmvons  ^n- 


férer  F  existence  y  et  ce  n'est  qu'en  vertu  de  1^ 
répugnance  ou  convenance  supposées  des  phénch 
mènes  y  indiquées  parre:9périeJPLçey  que  nous  pou- 
vons remonter  jusqu'à  la  différence  ou  à  FideQ- 
tité  transcendante  des  substances.  Maintenant, 
dans  l'hypothèse  que  tout  ce  quç  nous  connaissons 
immédiatement  n'est  qu'un  état,  une  modificationi 
ime  qualité  pu  un  phénomène  du  sujet  qui  connsut, 
comment  peut -on  prétendre  que  les  phénomène^ 
de  l'esprit  et  de  la  matière ,  connus  seulement  commis 
des  modifications  d'une  même  substance,  doivent 
être  des  modifications  de  substances  d^érentes\  et^ 
ce  qui  est  plus  fort,  présenter  l'hypotjièse  de  1^ 
unitjé  substantielle  en  connaissance,  comme  le  seq) 
moyen  possible  de  maintenir  leur  substantielle  du^ 
Uté  en  existence?  mais  nous  revien4nNis  sur  09 
point 

La  suppo^tion  de  Brown  n'a  pas  d'autre  fonde- 
ment que  l'exagération  d'une  rêverie  des  philosophes, 
qui,  bien  que  contraire  au  témoignage  de  la  con- 
science, (et  par  conséquent  non-seulement  sems  rai* 
son,  mais  encore  contre  toute  raison),  a  cependant 
exercé  une  influence  plus  étendue  et  plu$  importante 
qu'aucun  autre  principe  dan$  l'histoire  d«  la  phi- 
losophie. Le  wjet  exigerait  un  volwn^,  nons  m 
pouvons  y  consacrer  que  quekp^es  mots.  —  Qudr 
ques  philosophes  (counne  An^mgore,  Alcm^y 
H^n^cUti})  n^aimtinFpnt  qu»  h  cpimaissanoe  imff^^ 
qvfii  Fftnpoû^n  4n        et  do  l'objet.  OIiMS  di^ui$ 
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Empédocle,  toutes  les  écoles  ont  cru,  et  il  n'y  a 
pas  eu  d'opinion  plus  universellement  admise,  que 
le  rapport  de  connaissance  suppose  une  analogie 
^existence.  Cette  analogie  peut  être  conçue  de  deux 
manières.  Ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu ,  sont: 
ou  semblables ,  ou  identiques;  et  si  le  principe  gé- 
néral de  l'analogie  est  vrai ,  la  dernière  des  deux 
formules  est  la  plus  philosophique.  Ce  principe  a 
déterminé  immédiatement  toute  la  doctrine  de  la 
perception  représentative.  La  plus  vulgaire  de  ses 
formes  se  trouve  dans  les  espèces  intentionnelles 
dés  écoles  ;  la  phis  élevée  dans  les  raisons  gnostiques 
'dès  jiktoniciens ,  dans  les  espèces  préexistantes 
d'Avicenne  et  des  Arabes,  dans  les  idées  de  Des- 
cartes et  de  Leibnitz ,  et  dans  lés  états  externes  du 
docteur  Brown.  Indirectement  ce  principe  produisit 
l'échelle  hiérarchique  des  facultés  ou  des  âmes  des 
aristotéliens^  les  véhicules  moyens  des  platoniciens, 
les  théories  de  l'intellect  commun  d'Alexandre, 
Thémistius,  Averroës,  Gajetan  et  Zabarella,  la  vi- 
sion ën  Dieu  de  Mallebranche,  et  les  doctrines  carté- 
sienne et  leibnitzienne  de  l'assistance  et  de  l'har- 
monie préétablie.  On  ne  doitpas rapporter  àuneautre 
origine  la  négation  du  fait  de  conscience  dans  sa 
dualité  primitive;  et  les  systèmes  unitaires  de  l'iden- 
tité, du  matérialisme,  de  l'idéalisme  en  sont  le 
résultat.  Mais  quelque  universel  et  tout  puissant 
qu'ait  pu  être 'ce  principe,  Heicf  était  à  la. fois  trop 
peu  instruit  des  opinions  pour  être  beaucoup  ex- 


posé  au  danger  de  Tautorité,  et  penseur  trop  iiidé- 
pendant  pour  accepter  comme  un  fidt  une  inù^- 
nation  si  dénu^  4^  pi^^res.  cM.  Norris,  ditrily  jit 
€  le  seul  aqt^  j|.^ma  coiinaifisançe^qiii  mette  dû^, 
ce  tnqent^.œ  qjae^on  ,si  les  duKesL^matériell^  peu* 
.  «  yen^  étfe  perçues  immédùUenieiitP.et  il  a^pr^sjonl^ 
«  itpiatre  argmDbra  pour  proum^^qqi'ellçs  ne; 
«  vent  pa^^i^P^^^^S^  ^.9^^  ipanière.:I«iÇ  premi^^ 
ce  c'est  qçç;  les  objets,  matériçU  sput;  en  debQi^,^^ 
«^lâme^  pfor,  conséqu^t  il  lie  .i^urajl;  y  i^yçff 
«aucune  i<m9ii  çj^tre^Tobjet^  le  sujet  pw^yaiiiJL 
ft  Réppnse..-«-  Cet  airgument  sma  bon  quimd  .on 
«  a^ra  .pitNi[^  Ja  çiéc^i^  d'i;uie  union  quçlcpqqp^ 
€^tfp,  Xc^et  et  r^rit  d^jiis  la.  perç€ptipn..Le 
«  second  y  c'est  que  les  objets  ma^fiels  sçnt  .  4liSr 

fL  séparés  pc^r  4p^j€  diamètre  de,  kiii^étre.Jp^]ii^^ 
« puk  répcmdre ^  Cjet  argumentKd^.f^ipi^.jae^lé 
«  ne  le  .  comprends  pas.  »  (  Trad.  frm^.^  tiom»^  .3., 

.  Ge  pnndpey^  que  le  rapport  ^  de  connajssançe  ,Jtp^ 
p^que  une  analogie  d'ènstence ,  admis  sans  exs^xf^ 
Pi'^^sq^  tcN^tes  les  écol^  ^.  n(sàs  .que]^ff^^§^ 
une  igçiorançe  plus^spge  que  .1§l  science ,  ^l|fçljU!fK 
^qint  çqmprçndre^  n'est. ^.défimt^^  .q^j^^eSijfBf^ 
téméraire  pour  expUguer  ce  .qui  est  .en^-apij^^ 
caille.  On  ne  j^t  pas.imeux^i^ 
q|li  es^^emUable  ou  i^tiq^  ,fx>ittciwce^d)9 


iiilmédisiteiii^t  râutre.  Qh  ne  fait  tottt  àu  plus  par 
là  que  reculer  nbtre  ignorance;  et  au  liM  de  tirer 
ncftre  connaissance  de  ¥  incompréhensible  ^  on  la 
ftii  descendre  Csiistuèosement  de  Y  absurde. 

La  phiÀ  I^|ère  critique  suffît  pour  montrer  la 
ftttUité  de  l'hypothèse  représentative  que  Brown 
tent  substituer  à  la  perception  intuitive  de  Reid, 
biën  que  CQtte  hypothèse,  sous  sës  diverses  modi- 
fications,  constitue  presque  toute  l'histoire  de  la 
philosophie.  En  fait,  elle  ne  remplit  aucune  des 
conditions  d*une  hypothèse  légitime. 

En  premier  lieu ,  eUe  n*est  pas  nécessaire.  Elle  ne 
prouve  pas  que  le  £Edt  de  la  perception  intuitive , 
tel  que  le  donne  la  conscience,  soit  inadmissible. 
Elle  est  donc  incapable  de  justifier  sa  nécessité  pour 
e3q>hquer  la  possibilité  de  la  connaissance.  Dé  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  expliquer  comment  l'esprit  est 
capable  de  connaître  quelque  chose  de  différent  de 
lui-même,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  mettre  en 
doute  le  fait  de  cette  connaissance.  Tout  comment 
(  ivki  )  s'appuie  en  définitive  sur  un  fait  (  5n  )  ;  toute 
démonstration  est  déduite  de  quelque  chose  de 
donné  et  di indémontrable;  tout  ce  qui  est  com- 
préhensible tient  à  quelque  fait  révélé  que  nous 
deuons  croire  comme  actuel,  mais  que  Y  intellect  ne 
pelut  saisir  dans  sa  possibilité.  Cest  dans  la  con- 
science, en  tant  qu'elle  est  la  spontanéité  originelle 
de  la  raisoA  (voSfç,  locus  principiorum),  que  se  révè- 
lent les  faits  primordiaux  de  notre  nature  int^i- 
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gente.  La  consdenoe  est  la  source  de  toute  intel- 
ligibilité et  de  toute  explication^  mais,  comme  ielh^ 
die  ne  peut  être  elle-même  comprise  ni  expliquée^ 
Demander  comment  un  fait  de  conscience  est  / 
sible  y  c'est  demander  comment  est  possible  ht  con-{ 
science  elle-même;  et  demander  comment  la  con-\ 
science  est  possible,  c'est  demander  comment  un  1 
être  intelligent  comme  l'homme  est  possible.  Si  l 
nous  pouvions  répondre  à  ces  questions ,  le  sei^nt  / 
n'aurait  pas  tente  Ève  par  une  hyperbole  lorsqu'il] 
lui  dit  :  ce  Vous  serez  semblable  à  Dieu.»  Mais^ 
comme  nous  ne  nous  sommes  pas  créés  nous- 
mêmes ,  comme  nous  ne  sommes  pas  même  dans^ 
le  secret  de  notre  création,  il  nous  faut  prendre  \ 
notre  existence  et  notre  science  de  confiance^  f^t  ^ 
cette  philosophie  est  la  seule  vraie,  parce  que  la 
vérité  ne  peut  être  réalisée  que  dans  celle-là  seule  I 
qui  ne  s»  met  pas  en  révolte  contre  X autorité  dy 
nos  croyances  naturdUes. 

La  voix  de  la  nature  est  la  Toa  de  Dieo. 

En  conséquence,  demander  une  riUson  de  la  {los- 
sibilité  de  notre  intuition  des  choses  externes ,  asitre 
que  le  fait  même  de  sa  réalité,  tel  qu'il  est  doimé 
dans  notre  conscience  perceptive,  trahit,  oratfaa 
Aristote  l'a  dit  avec  vérité ,  une  faiblesse  ia^piàilti^ 
raisonnant  lui-même;  «courou  J^^fTeiv  Xoyov,  âft^rài^v 
iuAnavf  '^  dE^^çkc  iii  ^  Aucvolaç.  Le  rèdfste  râlbridi, 
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qui  accepte  celte  intuition^  ne  peut  l'expliquer  parce 
que  y  comme  fait  primitif  »  elle  est  inexplicable. 


^  Û  uât  ^ue  ee^tti  est^  esi^  et  c'est  là  le  poiat  le  plu  hant  où  pnîiie 
Toler  Fesprit  métaphysique. 

Mais  le  réaliste  hypothétique,  qui  veut  que 
nous  n'ayons  conscience  de  rien  hors  de  Tesprit, 
ne  peut  exigér  du  réaliste  naturel  qu'il  explique 
comment  cette  conscience  est  possible,  jusqu'à  ce 
qu^il  ait  expliqué  lui-même  ime  chose  plus  incon- 
cevable-encore,  savoir  :  la  possibilité  de  représen-^ 
ter  (c'est-à-dire  dé  connattre)  r inconnu.  Jusque  là 
donc  tous  deux  partent  de  V incompréhensible  ;  mais 
le  premier  admet  la  véracité,  le  dernier  la  fausseté 
du  principe  qui  peut  seul  donner  le  caractère  de  la 
vérité  à  cette  incompréhensible  base.  Le  réaliste 
naturel  dont  le  mot  d'ordre  est,  le  fait  de  cons-- 
cience,  tous  les  faits  et  rien  que  les  faits  ^  vl^l  rien 
à  craindre  de  son  antagoniste,  tant  que  la  cons- 
cience n'aura  pas  été  expliquée  ou  condamnée  du 
dehors;  si  son  système  doit  tomber,  ce  n'est 
qu'avec  la  philosophie  même,  car  il  ne  peut  être 
renversé  qu'en  prouvant  la  fausseté  de  la  conscience, 

«  Qu«  nisi  sit  yeri ,  ratio  quoqne  falsa  fit  onmîs.  » 

Ceci  nous  conduit  à  la  seconde  violation  des  lois 


'  He  knows  wka^s  what ,  etc.  y  {le  ce  que  di^ fU). '  (  L.  P.  ) 
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imposées  à  toute  hypotfaèse  légitime. — La  ébctrihe 
de  la  p^ception  représentative  s'anéantit  éUe-même 
en  détruisant  Fédifice  général  de  la  science;  en  in- 
firmant le  témoignage  de  la  conscience  sur  la' per- 
ception immédiate  d'un  monde  extérieur  ^  elle  ih* 
firme  la  véracité  générale  de  la  conscience.  Mais  là 
vérité  de  la  conscience  est  la  condition  de  la  possi» 
bilité  de  toute  connaissance.  Le  premier  acte  du 
réalisme  hypothétique  est  donc  un  acte  de  suiddiç. 
La  philosophie  n'est  plus  alors  qu'un  cadavre  aniiUié 
par  enchantement  qui  n'attend  que  l'exorcisme  du 
sceptique  pour  retomber  dans  son  néant.  Mais  nouii 
aurons  bientôt  occasion  de  développer  ce  point, 
lorsque  nous  exposerons  la  méprise  de  Brown  au 
sujet  de  l'argument  du  sens  commun^ 

En  troisième  lieu,  c'est  une  condition  de  toute 
hypothèse  légitime  que  le fait  ou  les  faits  pour  l'es*- 
plication  desquels  elle  est  inventée,  ne  soient  pas 
eux-mêmes  hypothétiques.  Or,  loin  que  le  pritt^ 
cipal  £ût  que  l'hypothèse  représentative  se  propose 
d'expliquer  soit  certain^,  sa  réaUté  est  rendue  pro- 
blématique par  l'explication  ïnême  qu'on  en  donne. 
Les  faits  soumis  à  l'hypothèse  sont  au  nombre  de 
deux,  savoir:  le  £sdt d'une  modification  merUale^  et  îe 
fait  de  la  réalité  matérielle.  Le  prc^lème  à  résoudre 
c'est  leur  coimexion;  et  l'hypothèse  de  la  représen*- 
tation  est  proposéexomme  la  raison  de  leur  corré- 
lation, en  supposant  .que  le  premier  en  ,tant  que 
connu  représente  le  second  en  tant  qu'exisfam.  Il  y 
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Itcepeadant  ici  une  transposition  singuUère  du  fait 
et  de  l!^lijpotbèseS}  le  fsât  est  pris  comme  une  hypo- 
l'hypothèse  expliquée  comme  un  £adt;  le  fisiit 
ot  l'hypothèse  s'établissent  et  s'interprètent  ¥un  par 
loutre.  Pour  expliquer  la  possibilité  d'un  monde 
tf[|llrieur.  on  iiiYente  l'hypothèst^  de  la  représenta- 
l^imf  et  pour  expliquer  k  poss&ihté  de  la  repré- 
^aenta^pi^OA  imagine  l'I^pothèae  d'un  monde  exté- 
i^nir,  Bim  d^  phis  âieile  à  prouver  que,  dans  cette 
jthéorie^  le  fait  de  la  réalité  externe  est  non-seule- 
mmt  doute^si;  mi^s  improbable.  Biais  nous  sommes 
dis|ienfÉid?te  £we  par  l'aveu  de  Brc^mi  lui-même 
qui^iUt  ;  ce  çf4û  i^argunèent  sceptique  M  fapeur  de  la 
9fnmr^msUm^  d'un  monde  extérieur^  considéré 
9^  comme  un  ^mpk  de  réusonnementj  n- admet 
%4ms  4^  vépliqm  prouYerons  en  crùtre 

l^ien^t  que  la  9eule  preuve  qi^'allègue  Brown  p<mr 
démoAtrer  wtte  existence  (notre  orojfance  iMHurdlle 
en  sa  réaljité)  est  interdit»  à  un  réoKste  hyfk>thé- 
tique:  Nous  fercms^  voir  que  si  cette  croyance  est 
.yraiOi  ^hypoUhèse.^X^  superflue;  et  que  ^  èUe  est 
fiuisse  y  l'hypQthèae  n'I  phia  de  fcàt  à  esfdlqBer. 

%  q^trièm^  /îeM  une  hypothèse  légitime  doit 
^appUquei^  aux  i^énomènes  d'une  manière  adé- 
^pate  et  sans  nolcjnce^  dans  toutes  leuns  dépen- 
dances, retations  et  partîculari^  Biais  l'hypothèse 
eQ  4piestion  n'atteint  son  but /ne  justifia  même  son 
Ujili^  que  par  la  mutilatiosL,  ou  pkntot  par  la  des- 
ftH^om.  et  la  re^eonsimcÊion  du  phénomène  dont 


dleppétmid  rendre  coînpMf.  EeflrilMlMfi&éï 

à  ei^liqaér  par  la  sappidliRièà  d'tihè 
fiféâèiMâàw      le  ftfit,  dOdHé  iHttU  la'  ^A^mu^aw»  ^ 

èxistmm  iS^pSrêhée  Ai  moi.  Ce  ^^tiénàmëBkiva^^ 

^  Yimumm  l/ad^avée  dt^tiB}^ 

dst  doâfiëtf  JAâASiiliiiiit  ^  ihÉPerî  ëÈélëécè  HkiiÊSi/Si 

elle  l'admet;  l'intuition  elle-même^  quoique  efië'ifiifl 

k  1^  MsémU)\  tSSé  k  Mid»  i^màUf  iê 

mèMy  t'^  «tf  Réalité;'  anétfntiir  en'  miAnd'  OÊÊj^îlS 
fkfinonÉènè:  LVKdstenoed^  miiàè^èilSiiÀ^ 
Vhfpdêlèéê  yftià^  èz{9iquer  ;  n'e^  pKâr 
de  conscience  tronqué  ;  car  YeafiSiÊItÔê^êbûdh* 
Im  camMiemé  dteparait  mtkxaÉOîti^éSi  sM^i*fiA^ 
tion  ainr  kqiMAe  cSIé  rq>è»e.<fts^  (Éi^iidjdr  H||ir8^ 
setttalim  ew  dànc  tme  exffliôatitttl  ïxfpMiéW^ 
d-un  iâi»  supfi&àé:  die  c»^ce  qu'ellë  iiité^j^f^ 
8û«8  ée  taj^pkMt,  dié  txïâtiss  tels  ViiiléMS^tdé  ^ 

Ûàsgt  rqpr^MÉttatfve,  k  troinènie^  (fèAiâ-diir^  

qcd  fait  d«  P6bj^  connanne  ^kiÈ^III^^^ 
<k  k  pMsâe,  est  celte  qui  jaaiutil^1e''ptîtt' 
mifgkt  le  phéftbiliètte.de  cott!Bdfedo6''<q[^^ 
à  expliquer.  EV  c'tsst  c«tléi de  Ilit^tÂ'^ 
respecte  le  |tfléiiDmètie1fe^coA^^ 
coiij«|rTe  toujonr»  use  d(Sék^;ttadj^ 

»^  entreTdbji»  ^É|^'^^>îf  ^ 

7- 
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Tant  La  seocxnde  ae  viole  pas  du  moins  Tantithèse 
de  l'objet  perçu  et  de  Yacte  percevant;  tandis  que 
étm  la  plus  simple  forme  de  la  représentation, 
non-seulement  l'objet  connu  n'est  pas  la  réalité  exis- 
tante, ^pu>ique  la  conscience  l'atteste,  mais  cet 
objet,  révélé,  comme  un  non-moi,  est  identifié  avec 
T^go  mental,  et  confondu  même,  quoique  donné 
comme  permanent,  avec  l'action  transitoire  de  la 
pensée. 

En  cinquième  Heu^  le  fait  à  expliquer  par  une 
h]rpothèse  légitime  doit  être  dans  la  sphère  de  tex- 
pitémce.  Or  le  fût  expliqué  par  l'hypothèse  repré- 
sentallre  (l^éxistence  des  objets  extérieurs)  dépasse 
ex  I^jrpoihesi  toute  expérience;  il  n'est  pas  un  objet 
de  connaissance;  c'est  un  pur  ens  raticmis^  une  chi- 
mère hyperphysique. 

Enfi^  .en  sixième  Heu,  une  hypothèse^  considérée 
en  elle-même^  est  pbu  ou  moins  probable  suii^nt 
çu*elle  fonctionne  simplement  et  naturellement; 
<fest-à-dire  qu'elle  ne  dépend  d  aucune  autre  hy- 
j^thése  subsidiaire,  et  qu'elle  ne  renferme  aucun 
élément  arbitraire,  occulte,  superaatureL  Or,  sous 
ce  dernier  rapport,  la  doctrine  de  la  perception 
représentative  n'est  pas  moins  vicieuse;  car  pour 
expliquer  complètement  elle  a  besoin  non-seu- 
lement d'hypothèses  subsidiaires,  mais  encore  de 
ipiracles.  Cette  doctrine  prétend  expli^er  la  con^ 
naissance  d^un  monde  inconnu  par  le  moyen  d'une 
perception  représentitive;  mais  il  est  impossible 


REID  ET  BROWir.  tOI 

d'établir  un  rapport  quelconque  entre  le  moyen  et 
les  £ûts.  De  deux  choses  l'une:  ou  bien  la  modiiS- 
cation  mentale,  dont  nous  sommes  supposés  bt^SIt 
exclusivement  conscience  dans  la  perception,  repté- 
sente  (c'est-à-dire  nous  Ëdt  connaître  médiatement) 
la  réalité  ^  d'un  monde  extérieur,  ou  bien  elle  ne  la 
représente  pas.  La  dernière  supposition  estime  dé- 
claration d'idéalisme;  nous  n'avons  donc  à  nous  oc^ 
cuper  pour  le  moment  que  de  la  première.  Or  ici 
encore  deux  alternatives  :  ou  bien  Fesprit  connaith, 
réalité  de  ce  qu'il  représente,  ou  bien  il  ne  la  connift 
pas.  S'il  la  connaît,  l'hypothèse  en  question  se  détroit 
elle-même  en  détruisant  la  raison  de  son  utilité; 
car  la  fin  de  la  représentation  étant  la  connaissaiiôei 
et  l'hypothèse  de  la  perception  représentative  étant 
uniquement  fondée  sur  la  prétendue  impossibiÛtSé 
de  cette  connaissance  intuitive  que  la  consdenee 
affirme,  si  Ton  admet  que  l'esprit  peut  connaître  la 
réalité  externe  en  elle-même,  sans  représentation 
préalable,  la jftn  pour  l'accomplissement  de  laquelle 
l'hypothèse  est  inventée  comme  moyen  est  déj^ 
obtenue;  et  la  possibilité  d'une  perception  intuitive, 
telle  qu'elle  est  donnée  dans  la  conscience,  est  ad-** 
mise.  Et  ce  n'est  pas  seulement  par  sa  superffoité  que 

'  RoasdisoatMDtomyitla  réaUié,  pour  enibraiier  tous  ks  systèmes  depuis 
celui  deXant,  qui  ii*adiiiet  pas  même  une  eiisteiioe  des  ehotêt  en  eBês» 
mâiMf  dms  Vesfoeêt^  dms  le  temps ,  jusqu'à  celui  de  Locke»  qui  suppoie 
que  la  réilité  transeeiidante  reisenble  à  ridée  ^  ali  noîas  quant  ma  ^umitét 
premières. 
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rhypothèse  serait,  dans  ce  cas,  absurde;  elle  suppose 
élu  e£fet  :  ou  que  l'esprit  œnnait  awnt  qu'il  con» 
n^fifscj  et  qoi^^  semblable  à  Panthée  en  délire,  il 
VÇU      fifif^s  doubles; 

oi^  bien  pncore  que  Y  identité  de  F  esprit  et  du  moi  y 
dé  la  conscience  et  de  la  connaissance  est  abolie, 
et  qii,e  mon  intelligence  conn£Ut  à  mon  insu. 
Rfiste  la  seconde  alternative ,  savoir:  que  l'esprit 
^  ai^eugle'ment  déterminé  à  représenter^  et  à 
r^r^^ter  véritablement ,  la  réalité  qu'il  ne  con- 
ii4it  |!as.  Dans  ce  cas^  ^  &ut.:  ou  que  l'esprit  se 
â/f^mùui  aveu|[lément  lui  -  même  ^  ou  qu'il  soit 
àyeu^lémer^  déterminé  par  une  cause  extrinsèque 
e^ipJtelligente.  La  première  supposition  est  la  plus 
pmlospphjque  en  ce  qu'elle  n'implique  aucun 
élénient  hyperphysique  mais  elle  est  d'ailleurs 
tout  à  fait  irrationnelle ,  parce  qu'elle  prétend  ex- 
pliquer un  effet  par  une  cause  complètement  insuf- 
fisante. Ici,  en  effet,  la  connaissance  serait  supposée 
naître  4^  TigDorance,  l'intelligence  de  la  stupidité, 
la  vie  de  la  mort.  A  la  vérité  nous  ignorons  néces- 
sairen^ent  la  manière  dont  la  causation  opère,  mais 
nous  savons  du  moins  qu'aucun  effet  n'arrive  sans 
ime  cause,  et  sans  une  cause  suffisante  pour  le  pro- 
duire. C*est  l'absurdité  de  cette  opipion  qui  a  forcé 
les  réalistes^  hypothétiques  les  plus  pi-gfonds  à  em- 
brasser la  seconde  supposition ,  malgré  toute  leur  an- 
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tipathiepour  les  hypothèies  supernatureSes.  Ainsi, 
pour  ne  rien  dire  de  qudques  théo^fies  inouïs  cfiè- 
bres,  les  systèmes  de  l'assistance  divihe/de^lliM^ 
monie  préétablie  et  de  la  lisioit  en  Dien^  noùstitf^ 
frent  tout  autant  d'hypothèses  aniiKaires  ét^j^ 
tentatitea  pour  jeter  uft  pont,  à  Taide  d'un^iliaclil^ 
nisme  snpematurel ,  sur  l'abilM  1^ 
présentation  étlB.  réddité,  abîmé  qtte  'fe  géiiË^^ifi'* 
main  a  reconnu  infranchlssaMe  par  les  moyèbli 
naturelsl  Ainsi  l'hypothèse  de  la  peM^cj^llb^  fl^^ 
sentative  a  besoin  pour  fonctioniiér  d#'ittgj^2j||^ 
d'abord  un  mimch.  A  la  t^té  le  IBhtcSp^ 
pousse,  comMi  anti- philosophiques,  o6b, 
hyperphy siques  ;  mais  c'est  parce  ^'il  YoyiUi  i 
dairement  qtie  leurs  illustrai  ijriiF«bteUrfl  !l  l^S^ 
sîté  de  les  admettre^  C'est  ube  pauvtè  ]AtilâSQ|||^^ 
celle  qui  se.  veut  pas  du  Dms  ex  nUMiin^W^^ 
cependant  serré  le  nosiid  que  lé  dieu  sedl  pSmki^^ 
&ire.  Il  n'est  pas  anti*pHflosophique  de  StMj^NHKr 
un  miracle,  si  le  Wirskcle  est  néèessdit^  rifiàls  il  fé^ 
être,  et  fl  est  probAbleinent  ânfi-pMoso|iâl^ 
cvtor  cette  nécessité.  Eilefiet,lei*âftliih:é  hypot)!^ 
ne  peut  ]^as  dire  que  la  difBiddlté  Vteiit  d^^jÉtlUâte 
même  et  nMti  dé  lui;  ctt*/^to^ff^;  «Ulfe  dAsfe ' uùi^ 
quement  pûrûe  ^^if  a  fetihé  s^  yèûr'à  ki  tuiiiièt« 


de  la  nature  éC  refo^ cfô'se  lai^fer  conduire  par 
la  consdenc^ltals  de  oSTqu'il  éi^t  égsdHi 
en  pour^llif^pm  Xjpus /ohm^  iSlSme  ihéof^^ià^yii^ 
lé  dAnt  d!jftribdflîr  9es  phipres  alMufdi^  à  là' 
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blesse  de  la  raison  humaine,  ni  de  généraliser  son 
ignorance  fiictice  par  un  quantum  est  quod  nesci^ 
mus!  Le  Brown  n'a  pas  aperçu  la  difficulté  du 
pro)>lème9  ou  s^il  Ta  aperçue  il  n'a  pas  osé  l'aborder, 
et  bien  moins  encore  tenté  de  la  lever.  Il  a  essayé, 
il^t  vrai,  de  couper  le  nœud  qu'il  était  incapablè 
de  dénouer;  mais  nous  verrons,  ci  -  après  que  son 
postulat  de  la  réalité  du  monde  extérieur  fondée 
sur  notre  croyance  en  son  existence,  est,  entre  ses 
mains,  la  plus  malheureuse  de  toutes  les  impuis^ 
sautes  tentatives  de  ce  genre. 

Le  système  de  réalisme  naturel  que  Reid  a  eu  ,  le 
premier  parmi  les  philosophes  non  oubUés,  l'immor- 
tel honneur  d'embrasser,  est  donc  la  seule  théorie 
par  laquelle  on  puisse  maintenir  à  la  fois  et  la  vé- 
racité de  la  conscience  et  la  possibilité  de  la  con- 
naissance; tandis  que  le  réaliste .  hypothétique  , 
s'efforçant  d'être  plus  savant  que  la  science  y  sem- 
blable au  chien  delà  fable,  laisse  édbapper  le  corps 
pour,  courir  après  l'ombre.  «  Les  homnteSj  »  dit  Leib- 
nite,  qui  oublie  lui-même  quelquefois  cette  vérité, 
^  ^les  hommes  cherchent  ce  qu'ils  savent^  et  ne  swent 
«  pas*ce  qi£ils  cherchent.  »  ^ 

Que  la  doctrine  de  la  perception  intuitive  ait 
aussi  ses  difficultés,  nous  l'accordons;  mais  les  dif- 
ficultés ne  compromettent  palf  sa  possibilité ,  et  elles 
pourraient,  en  grande  partie,  être  écartées  par  un 
examen  plus  rigoureux  du  phénomèiift*  B«iâ  a  déjà 
très  bien  su  mettre  à  profit  la  distindion  entre 
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la  perception  proprement  dite  et  la  sensation  y  ou^ 
en  d'autres  termes,  entre  le  subjectif  exYobjectif  de 
Facte;  mais  son  analyse  aurait  eu  plus  de  succès 
encore  s'il  eût  découvert  la  loi  qui  détèrmine  um- 
verseUement  leur  manifestation ,  savoir  :  que  la  per- 
ception et  la  sensation  y  V objectif  et  le  subjectifs 
quoique  toujours  coexistants ,  ^nt  toujours  en 
raison  inverse  F  un  de  [autre.  Mais  nous  ne  pouvons 
en  ce  moment  aborder  ce  sujet 

Le  IF  Brown  n'est  pas  dans  l'erreur  seulement 
quant  à  la  doctrine  propre  de  Reid;  car,  même  en 
admettant  comme  vraie  son  interprétation,  il  aurait 
tort  encore  d'accuser  ce  philosophe  «  d'une  suite  d'é- 
tonnantes méprises,»  au  sujet  des  opinions  univer- 
sellement adoptées  sur  lanature  desidées.Nous  n'ar- 
guerons pas  de  cette  raison  capitale ,  que  Reid ,  en 
quaUté  de  réaliste  naturel ,  ne  pouvait,  philosophie 
quement  parlant,  avoir  tort  dans  ses  attaqueil 
contre  l'hypothèse  de  la  perception  représentar- 
tive,  quand  même  il  aurait  pris  une  de  ses  formes 
pour  l'autre;  mais  nous  prouverons  que  dans  la 
supposition  où  Reid  eût  été,  comme  Brown,  un 
réaliste  hypothétique  sous  la  troisième  forme  de 
l'hypothèse ,  il  ne  se  trompait  pas  historiquement  m 
attribuant  aux  philosophes  en  général  la  seconde  aa 
la  première  variété  de  la  théorie  représentative. 
Sous  ce  point  de  vue  secondaire  même  Brown  n'a 
pas  été  plus  heureux;  et  si,  à  la  vérité,  Reid 
pas  toujours  exact,  son  adversaire  n'a  pu  cepcip 
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dant  parvenir  à  le  convaincre  d'une  seule  erreur. 
Nous  examinerons  en  détail  oias  accusations  d*ine3^ac* 
titude. 

C'est  un  fîichettx  augure  de  trébucher  sur  le  seuil 
de  la  porte»  Le.  paragraphe  (foç.  ^6)fiaf  le^piel 
Browa  coimneiice  son  attaque  contre  Reidrenfemé 
plus  d'orreuis  que  de  phrases  y  et  la  disoussioh  éty^ 
mologiqpie  qu'on  y  trouve  suj^ose  comme  tri^ 
des  choses  non  seulement  Causses,  tuais  meiM^âiâ^ 
iiiétralen»»it  opposées  à  la  Vérité;  fiatre  àiilfes 
emeuni^aouA  ohaervermis  que  k  aeiot  iéeû  ne  fiât 
eii^lojli  dans  sMeanâystème  avant  répr>què  de 
cartes^  powr  gignifier  «  de  petites  fanagés  déMdiées 
«  des  objets  eRtérieufs }  ^  ^'on  m  sé  MTvit  jatnais 
de  ce  mot  dam  atteune  philosophie,  atitérieufeiheiit 
àoettè  mémepériode,  pour  désignerrobjet  immédiat 
de  la  perci^ytion  j  3^  qu'il  ne  fut  pas  employé  par  1^ 
«  péripatétidens  et  les  scolastiques»  pdlif  exprimér 
un  objet  qœlccmqmde  la  pensée  humainef ^  que 

.  ^L'higtoire  du  viKA  idée  ses^le  oomplèleiiMnt  liWfwmMi  É^ymà  r^VfW 
de  Descartes  il  fut  ezclusiTement  employé ,  comme  terme  philosq^iipie,  par 
la  filationdess  y  ou  da  moÎDs  tonjoùrtf  dans  une  aoé«|^tioft  ékéfiiÀéÉMfat 
pliloiiMitineyet  ealtoaeeff|lioit  était  ^«WcûAMiiriMrMiièénsqlfo  kl 
attribue  le  docteur  Browm.  L'idée  n  était  pas  un  o^et  da  /a^yylâpi/ 
ellè  n^itait  pas  dirîçée  du  deh&rs,  Duns  les  écoles,  bien  loin  d'être  une 
eÈftmà&k psfMhgUfàê  IfetfllBèMy  eoAMie  BMmrtt  riiiragia0y  iÉé*lî^eit 
jaqiiitfn'une  aooep^  tUolof^q^a,  Après  h  rraailiiHiCB  de»  kéimi  fsinoi 
ne  fut  pas  davantage  appliqué  jar  les  aristotéliciens  a«x  objets  dp  YinidUet^ 
n  «R  ttai  quèlldandhôn  (qti  était  une  sorte  de  daniflMicién)'  s^en 
til$fibm  nm  «Is  eoMit  sjMjttie  de  sotloa  M  iRM)^or  idHU^ 
^4||iSipag.x87,  é4k.  1 555);  et naws présumons ^rfy  <iy  ^MiH U k  wnl 
ex^lffc  que' Jides'  5M%èr  eût  en  Yue|[<fe  Sut&UaU^^t,  4)»  quand  il 
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les  idées  (  en  entendant  par  ce  mot  les  espèces)  ne 
Airent  pas  regardées  «  à  Tépoque  ténébreuse  des  sec- 
(c  tateurs  scolastiques  d'Aristote  »  comme  <c  de  petites 
c<  images  venues  du  dehors car  une  grande  partie 
des  plus  illustres  scolastiques  r^etaient  les  éspèces 
non  seulement  dans  Yintellecû^  mais  encore  dans  le 
sens;  5*  que  le  Fantôme ^  dans  «  la  vieille  phi- 
cclosophie,  »  n'était  pas  «  la  cause  exierné  de  la 
ce  perception^  »  mais  bien  F  objet  interne  de  Fima^ 
gination;  enfin ,  que  le  terme  de  pellicule  cpd  le 
ly  Brown  emploie  constamment  ici  et  ailleurs  ^ 
montre  qu'il  confond  les  espèces  immatérielles  dos 

blâme  une  telle  i^iplicatioa  do  not  comme  néptériqi»  et  abaBiTe(fly  alla 
marge  Mtianch.),  Nous  dirions  même  d'une  manière  absohie  qu'avant  d'étn 
employé  par  Descartes  Im-mime  dans  ce  sens,  oemot  n'avait  jamais  été  idiBii 
comme  rignîfiant  en  général  tons  les  objets  immédiats  de  la  pensée,  si  noot 
ne  nous  souvenions  de  Vhistoire  de  Varna  humaime  {Hisiorm  ûmimœ  Ammm) 
de  notre  compatriote  David  Buchanao.  Cet  ouvrage,  écrit  originairement  en 
français,  eînmla  confidentiellement  de  main  en  main  pendant  quelques  as- 
nées,  avant  d'être  publié  à  Paris  en  1 636.  Nous  y  trouvons  le  mot  idée  Hum- 
lièrement  employé  dans  sa  pins  large  signification ,  poor  exprimer  mm- 
seulementles  objeta  de  l'intdiect,  mais  enme  ceux  de  la  mémoire,  de 
rimagination  et  des  sens  ;  et  c'est  là  le  premier  exemple  d'mi  enq^loi  aeaiH 
bUble;  car  le  discours  sur  la  méêhode,  où  oe  tenne  est  pris  par  DeaoarlBS 
dans  la  même  latitude,  ne  fot  publié  qo'mi  an i^rèa,  en  Jnin  1637.  Ado^ 
bientôt  i^rès  par  Gasseodi,  ceterme  devint  graduellement,  soip  cet  impoi|hl 
patronagn,  d'un  usage  général.  En  Angleterre  cependant  liopke  paraît 
élé  le  ptemier  qv  ait  naturalisé  ce  mot^ans  fiMite  son  èxtéaëhm  ctrléiîeBBe. 
Hobbes  l'easploie,  mais  htstoriquemM^  nié  on  ^enx  ibis  nfàmÊÊiL^  EaMi 
More  et  Gudworth  en  sont  très  sobres ,  même  en  traitant  de  la  fliiloaq^hie 
cartésienne;  WiUis  en  use  rarement;  lord  Rcrbart,  Ke^Mds  et  les  lid* 
loaoplies anglais  en  général,  depuis  Deseemes  jàaqa'à  Loolier;  *e  s'en  a»- 
virent  paadntoqtda»  le  sefts  psycboiogiym.  Qmmdo^  d^pla 
langage  commun  dans  les  éeriti  de  Dryctai  et  de  USltoit,  aptèsXkansààÈ, 
comme  wtuu  lui  dans  ceux  de -Sydney,  ît  Spcneer,  de  Shakespeare,  do  Roo- 
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péripatéticiens  avec  les  émanations  corporelles  de 
Dteiocrite  et  d'Epicure , 

'  DenpÛB^Tolitaiitiiltrocitroq^ 

En  somme ,  si  le  IF  JSrown  se  trompe  en  voulant 
expliquer  contre  Reid  les  diverses  acceptions  dans 
lesquelles  les  ce  anciens  écrivains  »  employèrent  le 
mot  idée  ]  c'est  par  cette  seule  petite  raison  que 
les  anciens  écrivains  ne  se  servirent  jamais  du  mot 
idiée. 

La  suite  de  l'attaque  ne  dément  pas  le  début. 
Nous  examinerons  les  philosophes  indiqués  par 
Brown  dans  un  ordre  chronologique.  Reid  n'a 
particulièrement  cité  l'opinion  que  de  trois  d'entre 

kart^c^soa  wooÊfidm  ert  platoakâenne.  Nos  lexioogniplies  ignorait  ooUe 
différence. 

La  destinée  de  ce  mot  est  curieme.  Employé  par  Plalm  pour  exprimer  les 
formes  réeUes  du  monde  intdMgîble,  dans  leur  faiute  oppositioii  atec  les  images 
sans  réalité  dn  monde  sensible,  il  ne  descendit  de  celte  hauteur  que  lorsque 
Descartes  l'étendit  à  tous  les  objets  de  la  conscience  en  génénL  Quand,  aplrès 
Cmsendi ,  Técole  de  Condillae  eut  réduit  nos  plus  hautes  luidtés  aux  plus 
bs^pei,  ridée  s'éloigna  bien  plus  encore  de  son  élévation  originelle,  Sem- 
blaUeàun  ange  déchu,  elle  fut  reléguée,  loin  de  la  sphère  de  l'intdligence 
dhnna,  dans  cdle  de  la  sensibilité  humaine;  jusqu'à  ce  qu'enfin  par  une 
dodWobémenphi]oso]^atengrec,leinotx]»toi.9GSB  (pouriinALoon), 
terme  qui  ne  pouvait  avec  propriété  désigner  qu'une  foimula  à  prwri  déri- 
vant la  connaissance  de  l'intellect,  est  devenu  en  France  le  nom  apédal  et 
distinctif  de  cette  philosophie  qui  fait  provenir  exdusivmnBnt  delà  sensation 
toutes4io3  connaissances.  Vidée,  dansjia  mot  comme  dans Ja  dipse,  a  été 
la  crux  phUosophorum  d^ds  le  \cta  qn' Aristole  ranatljématisa  jusqu'au 
temps  présent. — rot;  xftx^i^'  Ti^iTCojAaTa  ^«p'  iiot. 
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eux  ( Descartes I  Amauld  et  Locke);  c'est  Brown 
qui  présente  les  autres  (Hobbes,  Lederc,  Gtousaz.^ 
comme  des  exemples  de  l'erreur  générale  de  Reid. 
Quant  aux  philosophes  beaucoup  plus  nombreux 
spécialement  critiqués  par  Reid,  Brown  s'abstient 
prudemment  d'en  rien  dire. 

Le  premier  auteur  cité  par  Brown  est  Descarte^. 
Brown /non  content  d'accuser  Reid  d'une  simple 
ignorance  y  prétend  a  que  les  opinions  deDescsqrtes 
«sont  diamétralemerU  contraires k  l'exposition  que 
«Reid  en  a  faite.»  (  Leç.  xxvii,  p.  17a.  )  Reid 
établit  que  Descartes  semble  placer  l'idée  ou  l'objet 
représentatif  de  la  perception  tantôt  dans  Y  esprit^ 
tantôt  dans  le  cerveau  y  et  il  ajoute  que,  ces  deux 
opinions  lui  paraissant  contradictoires ,  il  n'est 
pas  en  mesure  de  dire  quelle  était  celle  qu'avait 
positivement  embrassée  l'auteur,  si  toutefois  il 
ne  les  avait  pas  adoptées  toutes  deux.  «  Des- 
«cartes,  dit-il,  semble  avoir  hésité  entre  les  deux 
«  oj^inions,  ou  avoir  passé  de  l'une  à  l'autre.  » 
Dans  la  double  alternative  pourtant,  Reid  attribue 
à  Descartes  ou  la  première  ou  la  seconde  forme  de 
l'hypothèse  représentative.  Maintenant  il  importe^ 
de  rappeler  que  la  question  n'est  pas  de  savoir  si 
Reid  avait  certainement  raison  9  mais  bien  s'il  avait. 
inexcusablement  tort.  Le  Jy  Brown  l'accuse  dèla  plus 
grossière  méprise;  il  l'accuse  d'interpréter  un  auteur 
dont  il  loue  hn-méme  la  clarté  dans  im  sens  exath 
tement  inverse  delà  vérité.  Il  serait  &ien  difficile, 
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tt  peut-être  impossible,  de  déterminer  positivement 
}%  doctrine  deDescartas  suf  la  perception,  et,  quant  à 
Il  gestion  à  résoudre,  cette  détermination  serait  cer* 
tfônemeiit  inutile»  Il  sufifit  ieî  de  montrer  que  son 
^pinîpti  sur  point  fut  controversée  parmi  ses 
disciples,  et  que  Brown,  sans  sa  douter  le  moins 
^  ilK)9dle  des  difficultés  du  sujet,  dogmatise  sur 
un  passage  uniq^,  passage  qui  en  lui»méme  ne 
pfottve  rien. 

Reid  sera  justifié  contre  Brovn  ai  on  peut  proH« 
Tsr  que  l'idée  cartésienne  était ,  soifi  «ne  inrnffs  ma- 
t^ielle  d(ms  k  certHfau^  soit  une  repréaeniMiom 
immatérielle  dans  Pesprit^  distincte  de  racie  per- 
e^ant  Pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  clef  de  la  théorie 
Cirtésiaine,  plusieurs  passages  '  des  écrits  de  sop 
anteur  pourraient,  pris  isolément,  &ire  conclure 
que  Desoartes  attribuait  à  l'esprit  la  conscience  de 
certains  mam^menis  dans  le  cerveau'y  auxquels  il 
a^^pKquait  les  termes  limage  et  à^idée  aussi  bien 
qu'aux  modifications  de  V intellect  même.  Reid^i 
M  saisissait  pas  l'enaraoïble  de  la  philosophie  carté- 
sienne comme  système,  fut  trompé  par  ces  ambi- 
guités  superficielles.  Nes'apercevant  pas  que  le  point 
cardinal  de  cette  théorie  consiste  en  ce  que  l'es- 
prit et  le  corps ,  essentiellement  opposés ,  sont 
iurellement  l'un  à  l'égard  de  l'autre  comme  zéro, 

*  Voyez  par  (exemple ,  de  PassU  S  35 ,  un  paisage  pliis;|ort  qu'aucun  de 
flem  dtéi  par  ûebfarge. 
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et  que  leur  commerce  mutuel  ne  peut  être  main- 
tenu que  sumatureUement  par  le.  concours  de  la 
divinité'^,  Reid  attribuait  à  Descartes  l'opinion 
possible  que  Varna  conqaissait  immédiatement  les 
imuges  matérielles  dans  le  cerveau.  Mais  dans  la 
théorie  cartési»ne  l'esprit  s'a  ecmscience  que  de 
lui^néoM  ;  les  affections  du  corps  peuvent,  m  vertu 
de  ^  A^/  d'union^  être  les  occasions  prcdbaines, 
mais  JMWS  ks  objets  immédiats  de  la  connais- 
stf[iea.B^9  supposant  que  lenpmàiimage  ne  pou- 
vait ecmvenir  qu'à  une  sorte  de  prototype ,  et  celui 
^'idée  à  rien  autre  qu'à  un  objet  de  la  pensée,  com- 
prenait mal  Descartes  qui,  abusivement  il  est  vrai, 
applique  également  ces  termes ,  et  à  toecasionéela 
perception  (c'est-à<lire  le  mouvement  dans  le  senso- 
tivmf  ineowi  en  luiméme  et  ne  ressemblanêàrien\ 

*  Que  la  ikém»  à»  otnsei  QcemHfifmâUu  i^il  mdniiiiwiBt  ooMnone 
dans  la  doctrine  de  P assistance  de  Desçaneu*  et  que  lo»  ezplicaiioii  4f  VwitKL 
de  resprit  a? ee  le  corps  repose  sur  cette  théorie ,  c'est  ce  dont  i|  est  împqp- 
•btoéB  iiMo.  BaKjetsAt  toate  Muesee  physique  dans  la  comnumicatiiin 
et  conservation  du  nMHiTeinent  dans  l?s  909^  qu'il  nipiMrte  mxim^9mmx, 
à  l'intervention  ordinaire  de  Bieu  (  Princip.  P.  H.  Art*  36^  etc.  ) ,  il 
dépouille  néeetsairement  les  corps  de  toute  activité  propre ,  et  n'en  fait  plut 
^de  simples  owpn»  accaBiountMet  dos  ph^nfMiènM;  ildtnut  doiK,^^/MMy 
pour  expliquer  l'action  réciproque  de  deux  sqhstances  (Fwhb  naturt  ^niiâ 
mcompatàbU ,  sd^ant  hd^  que  l'âme  et  le  corps,  admettre  lliypothèse  qo^ 
jigMit  néeesiaiio  pour  tipKqoer  le  rapport  da  cboMt  suisimtHelkmmti  tes 
mêmes,  Delafoife,  Oeulinx,  Mallebrancbe,  Gordanoi,  et kaaiitiaa disciple  de 
Descartes ,  n'ont  fiiit  que  développer  explidtement  ce  qui  était  contenu  un- 
plintmncnt  dans  les  écrits  de  leurmaftra.  Nous  observâronsy  sins  pouvoir 
nous  arrêter  àle  pronvarygue  Tenneimn atqrt; de  ewhw  quo^fialate^fi loin 
d'être  le  premier  qui  ait  exposé  positivement  la  doctrine  dei  came*  Q/iça» 
siormelkê^  n'était  pas  même  un  partisan  de  cette  opinion; 
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et  il'ofyVf  de  la  pensée  (c'est-à-dire  la  représentation 
dont  nous  avons  conscienoe  dans  l'âme  même). 
Bans  le  système  leibnitzio-wolfien,  on  distingue  de 
la  même  manière  dans  le  procédé  de  la  perception 
deux  éléments,  ^[alement  appelés  idées.  Vidée  dans 
le  cen^eau  et  l^idée  dans  t esprit  de  Descartes  sont 
IHrédsément  la  même  chose  que  Vidée  nuMtériette  et 
fûilee  ^^ii^/râ/^  des  wolfiens.  Dans  l'une  et  l'autre  de 
ces  [diilosophies  les  deux  idées  sont  des  modifi- 
cations harmoniques,  corrélatives  et  co-ejdstantes  ; 
mais  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  l'afiFection 
oifianique  ou  l'idée  sensoriale,  n'e^  un  objet  de 
conscience  ;  elle  n'est  qu'une  condition  inconnue  et 
arbitraire  de  la  représentation  mentale  ;  et  dans  les 
deux  hypothèses  de  l'Assistance  et  de  l'Harmonie 
préétablie ,  la  présence  d'une  idée  implique  la  con- 
comitance de  l'autre  uniquement  en  vertu  d'une 
détermination  hyperphysique.  Si,  en  fût,  Reid  ne 
frétait  pas  borné  à  étudier  le  système  cartésien  dans 
les  seuls  écrits  du  fondateur,  la  double  appUcation 
du  mot  idée  par  Descartes  ne  l'aurait  pas  en- 
traîné à  croire  qu'un  si  monstrueux  solécisme  eût 
échappé  à  cet  iUustre  penseur.  Ddaforge,  l'ami 
particulier  de  Descartes,  non  seulement  signale, 
mais  encore  fait  disparaître  cette  ambiguité  verbale. 
Cet  admirable  interprète  applique  le  terme  des^ 
pèces  corporelles  à  la  modification  dans  le  cerveau , 
et  les  mots  idée^  notion  intellectuelle  à  la  repré- 
sentation mentale  dans  l'esprit  (De  F  Esprit  ^  c.  10.) 
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Mais  si  Reid  se  trompe  en  supposant  que  Des- 
cartes admettait  une  conscience  des  idées  dans  lé 
cerveau     a-t-il  eu  également  tort ,  et  inexcusable- 
ment  tort,  de  soutenir  aussi  que,  pour  Descartes  y 
les  idées  dans  Famé  n'étaient  pas  identiques  avec 
leur  perception?  Mallebranclie ,  le  nom  le  plus 
illustre  de  l'école  après  celui  du  fondateur,  (  et  qui 
probablement  avait  étudié  les  écrits  de  son  maître 
avec  non  moins  d'habileté  et  beaucoup  plus  d'at- 
tention que  Reid  ou  Brown),  tourne  en  ridicule, 
comme  contraire  au  sens  commun  et  à  la  justice  j 
la  supposition  que  Descartes  eût  rejeté  les  idées 
au  sens  ordinaire ,  et  qu'il  eût  admis  l'hypothfee 
qu'elles  sont  des  représentations  en  réalité  non  dis- 
tinctes de  leur  perception.  Et  en  même  temps, 
c<  dit-il ,  qu'il  est  certain  ,  autant  qu'on  le  peut  être 
tfdans  ces  matières»,  que  Descartes  ne  s'écartait 
pas  de  l'opinion  commune ,  il  reproche  à  Amauld 
de  fonder  son  interprétation  paradoxale  de  la  doc- 
trine de  ce  philosophe ,  «  non  sur  dés  passages  dç 
«  sa  métaphysique  contraires     opinion  commune^-xr 
mais  sur  la  limitation  arbitraire  qu'il  impose  lui-/ 
même  à  ce  terme  ambigu  de  perception  ».  (  Réponse 
au  livre  des  idées  ^  passim.  Ariiaitld,  ŒuvreE^ 

*  L'erreur  de  Keid  sur  ce  point  eil  pourtant  surpassée  par  celle  de 
M.  Royer-CoUard  qui  représente  Vidée  dans  la  théorie  cartésienne  de  la 
pereeption ,  conune  eidusivement  placée  dans  le  cenrean.  (OEuvres  de  Mêid, 
m,  p.  334.  — Trad.franç.) 
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XXXVIII,  p.  388-389).  Le  cartésien  Roëll,  dans  sa 
coptroverse  avec  Tanticartésien  De  Yries,  avance 
formellement  y  comme  la  doctrine  même  de  son 
maître ,  que  les  idées  use  trouvent  dans  Famé  j  sans 
^être  formées  par  elle^n  et  par  conséquent  que 
dans  l'acte  de  connaissance  la  représentation  est 
réellement  distincte  de  la  cognition  même.  (Roelu 
Dispp.* — De  Yeies,  de  ideis  innatis).  Mais  il  est 
inutile  de  multiplier  les  preuves.  Cette  accusation 
d'ignorance  retombe  sur  Brown  lui-même  ;  et  Reid 
peut  aisément  supporter  le  reproche  de  prendre 
exactemeni  Tinver&e  de  la  doctrine  authentique  de 
Deqçartes,  lorsque  les  plus  profonds  disciples  de  ce 
philosophe  en  partagent  le  poids  avec  lui. 

Si  Brown  eût  Éa  que  le  point  en  litige  entre 
Reid  et  lui  avait  déjà  été  agité  parmi  les  disciples 
mêmes  de  Descartes,  il  ne  se  serait  pas  si  facilement 
aventuré  à  trancher  brièvement  la  question ,  en  pro- 
duisant un  passage  bannal  des  écrits  de  ce  philosophe^ 
Mais  nous  sommes  fort  embarrassés  d'expliquer  sa 
bévue,  en  considérant  le  passage  dont  il  s'agit'. 
Reid  en  donne  la  substance  dans  son  exposition  de 
la  doctrine  de  Descartes  ;  il  ne  contient  pas  un  iota 
de  quelque  importance  qui  ne  soit  adopté  par  Mal- 
lebranche  ;  il  établit,  quoique  avec  moins  de  pré- 
cision, il  est  vrai,  sa  fameuse  distinction  entre  la 

*  Voir  ce  passage  à  la  fia  de  cet  article,  p.  174.  (L-  P*  ) 
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perception  (  idée  ) ,  et  la  sensation  (^sentqnent)  :  et 
Mallebraiiche  est  un  des  deux  modernes  philosopher 
que  Brown  prétend  avoir  embrassé  rhypoâlèse  de 
La  représentation  sous  la  première,  et,  comme  il  le 
dit ,  sous  la  plus  rc  erronée  »  de  ses  formes.  Mais  des 
principes  qui  s'accordent  même  avec  l'hypothèse 
des  idées  distinctes  de  tamcyne  peuvent,  à  fortiori^ 
être  incompatibles  avec  l'hypothèse  des  idées  dis- 
tinctes seulement  de  F  acte  de  perception.  Nous  ne 
pouvons  exposer  plus  longuement  l'insuffisance  de 
ce  passage. 

Mettre  en  avant  Hobbes  comme  une  preuve  de 
la  méprise  de  Reid  au  sujet  «de  la  doctrine  commjone  , 
des  idées  » ,  révèle  chez  Brown  une  ignorance  com^ 
plète  des  conditions  de  la  question  ;  ou  bien  il  ojubUe 
que  Hobbes  était  matérialiste.  La  doctrine  de  la  re- 
présentation est  spécialement  subordonnée,  dans 
toutes  ses  modifications ,  à  l'admission  du  principe 
spirituel  de  la  pensée.  C'est  d'après  la  supposition, 
à  peu  près  universellement  admise  par  les  phi<^ 
losophes,  que  la  connaissance  implique  utie  analogie 
•    d'existence,  que  l'hypothèse  représentative  fut  in* 
ventée  pour  expliquer  comment  un  sujet  immaté- 
riel peut  connaître  des  existences  matérielles  fi 
disproportionnées  à  sa  nature.  Brown  lui-même, 
soutenant  que  la  connaissance  immédiate  des  phé- 
nomènes matériels  implique  l'identité  de  l'esprit  et 
de  la  matière ,  admet  que  l'hypothèse  r^r^ntative 
appartient  exclusivement  aux  doctrines  dualistes 

8. 
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(  leçon  nvy  pp.  iSg,  i6o);  et  de  son  côté  Reid,  atta- 
quant la  théorie  des  idées  uniquement  comme 
destructive  de  la  réalité  de  la  matière,  ne  pouvait 
guère  la  considérer  comme  un  fragment  de  la  doc- 
trine qui  ne  reconnaît  pas  d'autre  réalité.  Mais  si 
Hobbes  ne  peut  être  produit  comme  un  témoin  va- 
lable contre  Reid^  il  peut  en  revanche  fournir  un 
bon  argument  co/2fre  Brown.  Hobbes ,  quoique  maté- 
rialiste j  n'admettait  aucune  connaissance  du  monde 
extérieur.  Ainsi  que  son  ami  Sorbière,  il  était  une 
espèce  idéaliste  matériel.  Suivant  lui,  nous  ne  con^ 
naissons  rien  ni  des  qualités  ni  de  l'existence  d'une 
réalité  externe.  Tout  ce  que  nous  connaissons,  c'est 
le  semblant  j  Y  apparence  ^  \  aspect  ^  le  phénomène^ 
le  fantôme^  »  au  dedans  de  nous;  et  cet  objet  sub- 
jectif dont  nous  avons  conscience  et  qui  est  la  con- 
science elle-même,  n'est  rien  de  plus  qu'une  agita^^ 
tien  de  notre  organisme  intérieur,  déterminée  par 
des]  mouvements  inconnus^  lesquels  sont  égale- 
ment supposés  constituer  le  monde  extérieur.  La 
perceptionfil  la  réduit  à  hisensation.  Là  mémoire  et 
l'imagination  sont  pour  lui  des  facultés  spécifique^ 
7ite/2^identiques  avec  le  sens,  dont  elles  ne  diffèrent 
que  par  le  degré  de  vivacité  ;  et  cette  di£Férence  d'in- 
tensité est  pour  Hobbes,  comme  pour  Hiime,  la  seule 
di£Férence  de  nos  pensées  dans  l'état  de  veille  et  dans 
le  sommeil,  —  doctrine  de  perception  identique 
àcelledeReid!! 
Quant  à  Amauld ,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Reid 
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lui  attribue  une  forme  de  la  théorie  idéale  qu^ 
rejetait  ^  mais  si  Reid  regarde  V opinion  d^ Arnaud 
sur  la  perception  comme  identique  à  la  sienne 
propre.  «A  ces  auteurs ^  dit  le  IF  Brown,  dont 
ce  Reid  a  mal  compris  les  opinions  au  sujet  de  la  per- 
te ception ,  j'en  ajouterai  un  autre  encore  qui , 
m  diaprés  son  aveu^  renversa  le  système  idéal  ^  et 
«  considéra  l'idée  et  la  perception  non  comme  dis- 
«  tinctes ,  mais  comme  une  seule  et  même  chose, 
(c  comme  une  modification  de  l'âme,  et  rien  de  plus. 
«  Je  veux  parler  du  célèbre  écrivain  janséniste ,  Ap- 
ec nauld,  qui  soutient  cette  doctrine  aussi  expressé' 
ce  ment  que  le  U  Reid  lui-même^  et  en  fait  la  base 
«  de  son  argumentation ,  dans  sa  controverse  avec 
ce  Mal}ebranche.  »  (Leçon  xxvii,  p.  173.)  Si  cette 
exposition  est  juste,  le  Brown  a  certainement 
bien  interprété  Reid.  En  effet ,  Amauld  admet,  ainsi 
que  Brown,  la  perception  représentative  sous  sa 
troisième  et  plus  simple  modification ,  et  son  opinion 
est  si  clairement  formulée  qu'on  ne  peut  craindre 
aucune  méprise  essentielle.  Or,  si  Reid  reconnsut 
l'identité  de  la  doctrine  d'Amauld  avec  la  sienne, 
cet  aveu  équivaut  à  déclarer  que  sa  propre  théorie 
de  la  perception  est  fondée  sur  la  représentation. 
Mais  si ,  au  contraire ,  il  signale  la  différence  des 
deux  opinions,  il  fait  clairement  ressortir,  et  prouve 
en  même  temps  qu'il  sentait  très  bien,  l'opposition 
radicale  de  sa  doctrine  de  Y  intuition  avec  toutes  les 
formes  possibles,  même  la  plus  simple,  de  Fhypo- 
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I&èée  de  représentation.  Eh  bien  !  c'est  là  ce  qu'il  fait 
pri^ément. 

On  ne  peut  pas  soutenir  que  Reîd  ait  attribu<é  une 
opinion  conforme  à  la  sienne  à  un  philosophe  dont 
il  dit  expressément  «  qu'il  admettait  la  doctrine  uni" 
«  versellement  reçue  que  nous  rlapercevons  pas 
a  les  choses  matérielles  immédiatement;  que  leurs 
<c  idées  seules  sont  V objet  immédiat  de  nos  pensées] 
«  et  que  c'est  dans  Vidée  de  chaque  chose  que  nous 
«  percevons  ses  propriétés.  »  Cette  opposition  fonda- 
mentale étant  établie,  nous  pouvons  accorder  que 
Terreur  positive  de  Reid^  qui  lui  fit  méconnaître  la 
différence  de  nos  facultés  intuitives  et  r^résen- 
tativesy  l'induisit  également  à  croire  qu'Amauld 
avait  essayé  de  concilier  deux  théories  de  la  percep- 
tibn  contradictoires.  Ne  s'apercevant  pas  qu'il  était 
possible  d'imaginer  une  théorie  de  la  perception 
où  l'idée  n'est  pas  distinguée  de  sa  connaissance, 
et  où  cependant  l'esprit  est  censé  n'avoir  aucune 
connaissance  immédiate  du  monde  extérieur,  Reid 
supposait,  1*  qu'Arnauld ,  en  rejetant  l'hypo- 
thèse des  idées  comme  êtres  représentatifs  réel- 
lement distincts  de  l'acte  contemplatif  de  per- 
ception ,  considérait  avec  lui  la  réalité  matérielle 
comme  l'objet  immédiat  de  cet  acte  ;  et ,  a»  qu'il 
désertait  ensuite  cette  opinion,  lorsqu'il  soute- 
nait, avec  les  autres  philosophes,  que  c'est  l'idée, 
c'est-à-dire  l'acte  de  l'esprit  représentant  la  réahté 
externe  ,  et  non  la  réalité  extêrne  elle  -  même , 
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qui  est  Fobjet  immédiat  de  la  perœption.  Mais  la 
diéorie  d*Amauld  est  une  et  indivisible,  et  par  con- 
séquent elle  n'est  identique  à  celle  de  Reid  dans  au- 
cune de  ses  parties.  L'erreur  de  Reid ,  ici  comme 
ailleurs,  s'explique  par  la  raison  qu'il  n'avait  jamais 
conçu  spéculativement  la  possibilité  de  cette  modi- 
fication de  l'hypothèse  représentative,  qui  est  la  plus 
simple.  Il  ne  voyait  pas  de  milieu  entre  l'opinion 
qui  rejette  les  idées  considérées  comme  quelque 
chose  de  différent  de  la  pensée,  et  sa  propre  doc- 
trine de  la  connaissance  immédiate  de  la  matière. 
Amauld  d'ailleurs  ne  soutint  jamais  contre  Malle- 
branche,  ainsi  que  Reid  le  suppose,  «  que  nous 
ce  percevons  les  choses  extérieures  immédiatement» 
(  c'est-à-dire  en  elles-mêmes)  '  ;  loin  de  là,  il  main- 
tient que  toutes  nos  perceptions  sont  des  modificu'- 
tions  essentiellement  représentatives  j  et  il  déclare 
partout  qu'il  ne  nie  les  idées  qu'autant  qu^on 
les  considère  comme  des  êtres  distincts  de  tacte 
même  de  perception.  (Œuvres  d'Am.,  t.  xxxviii, 
P- 199»  187,  198,  389.) 

Reid  avait  donc  tort,  et  fesait  tort  à  Amauld,  en 
considérant  la  théorie  de  ce  philosophe  ce  comme  on 
«  impuissant  essai  de  conciliation  entre  deux  doc- 
(c  trines  contradictoires.  »  U  avait  tort  également ,  et 

'  c'est  ce  qui  résulte  cUirenent  du  langage  invariable  d*Anuuild  sur 
ce  point ,  et  llallebranche  remarque  justement  dans  sa  Bépaïue  au  tmUé 
dt»  vraies  et  fauitm  M^e#(page  ia3,  édit.  «niginale,  )  que  «  Bans  le  fonds^ 
•  soÎTant .  le  sentiment  de  M.  Aiaauld ,  om  ne  voit  point  les  cofpsp  on  ne 
voit  que  toi.  » 
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accordait  trop  à  Amauld,  en  supposant  qu'une  de 
ces  deux  doctrines  n'était  pas  incompatible  avec 
la  sienne  propre.  Cette  erreur  pourtant  ne  ùdt  que 
montrer  plus  clairement  avec  quelle  justesse  Reid, 
inalgré  cette  préoccupation  y  avait  su  reconnaître 
l'opposition  existant  entre  son  opinion  et  celle  d'Ar- 
nauld  considérée  en  bloCj  et  rend  plus  manifeste 
encore  la  méprise  générale  de  Brown  sur  la  philo- 
sophie de  Reidy  et  en  particuUer  sa  lourde  erreur 
de  croire  que  les  doctrines  de  ces  deux  philosophes 
étaient  identiques ,  et  que  Reid  reconnaissait  lui- 
même  cette  conformité. 

Le  jy  Brown  n'est  pas  plus  heureux  en  défen- 
dant Locke.  Reid  y  supposant  toujours  que  les 
idées  étaient^dans  les  théories  reçues,  quelque  chose 
de  distinct  de  leur  cognition,  attribue  à  Locke 
l'opinion  a  que  les  images  des  objets  extérieurs 
a  étaient  portées  au  cerveau;  mais,  ajoute-t-il,  il 
a  n'est  pas  aussi  fisicile  de  dire  si  Locke  croyait  avec 
«  Descartes  »  (Jege  omninOj  le  Clarke)  «  et  Newton 
•  que  les  images  dans  le  cerveau  étaient  perçues  par 
a  l'espritylàprésent,  oubien  si  elles  étaient  imprimées 
«  dans  l'esprit  même.  »  C'est  là  ce  que  le  Brown 
(  et  il  n'a  pas  la  priorité  de  l'observation  )  signale 
comme  une  flagrante  erreur  d'exposition.  Il  soutient, 
non  seulement  que  Locke  ne  conçut  jamais  l'idée 
comme  quelque  chose  de  substantiellement  dififé- 
rent  de  l'esprit ,  comme  une  image  matérielle  dans 
le  cerveau,  mais  encore  qu'il  n'attribua  jamais  à 
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ridée  une  existence  à  part  de  l'acte  mental  dont 
elle  est  l'objet.  Locke,  assure -t-il,  croyait,  ainsi 
quArnauld,  que  l'idée  perçue  et  l'acte  percevant 
constituent  une  seule  et  indivisible  modification  de 
l'esprit.  Nous  verrons  bien. 

De  tous  les  philosophes,  Locke  est  celui  qui,  dans 
le  langage j  est  le  plus  figuré,  ambigu,  vacillant, et 
même  contradictoire;  Reid,  Stewart  et  Brown  lui- 
même  ont  fait  cette  remarque  ;  et  tous  les  auteurs  qui 
ont  eu  occasion  de  commenter  ce  philosophe  ont  dû 
la  faire  également.  Il  ne  &ut  donc  pas  chercher  les 
opinions  d'un  semblable  écrivain  dans  des  expres- 
sions isolées  et  accidentelles  qui  ont  besoin  d'être 
interprétées  par  l'analogiS  générale  de  son  système , 
et  ce  n'est  cependant  que  sur  une  preuve  de  ce  genre 
que  le  D'*  Brown  essaie  d'établir  son  assertion.  Ainsi, 
quant  au  point  en  question,  Locke,  bien  qu'il  dis- 
tingue réellement j  confond  verbalement  les  objets 
des  sens  et  de  l'intelligence ,  l'opération  et  son  objet, 
l'objet  et  ses  rapports,  les  images  de  la  fantaisie  et 
les  notions  de  l'entendement.  Il  prend  la  conscience 
pour  la  perception,  la  perception  pour  l'idée, 
l'idée  pour  l'objet  de  la  perception,  et  pour  la  no- 
tion ,  la  conception,  le  fantôme,  la  représenta- 
tion, la  sensation...  etc.  Tantôt,  son  langage  iden- 
tifiant les  idées  et  les  perceptions  paraît  convenir 
à  un  disciple  d'Arnauld;  tantôt,  expliquant  les  idées 
par  une  impulsion  mécanique  et  par  le  transport 
de  particules  matérielles  au  cerveau  y  il  révèle  x/m 
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partisan  de  Digby;  dans  un  passage  l'idée  sem- 
blerait être  prise  pour  une  affection  organique , 
simple  occasion  de  la  représentation  spirituelle,  et 
dans  un  autre  pout  utie  image  représentative  dans 
le  cerveau  même.  Peut-on  s'empêcher  de  soupçon- 
ner qu'en  employant  ainsi  indifféremment  la  langue 
de  chaque  hypothèse,  Locke  était  bien  aisé  de  ne 
prendre  la  responsabilité  d'aucune?  H  faut  dire  pour- 
tant qu'il  en  a  rejeté  une  formellement,  et  c'est  celle- 
là  même  que  Brown  lui  attribue ,  savoir  :  que  l'idée 
ou  l'objet  dé  la  conscience  dans  la  perception  n'est 
qu'une  modification  de  l'esprit. 

Nous  ne  nierons  pas  que  Locke  emploie  acciden- 
tellement des  expf*essions  qui ,  chez  un  écrivain  dont 
le  langage  serait  plus  rigoureux,  impliqueraient 
ridentité  de  l'idée  et  de  l'acte  de  connaissance;  et, 
dans  ces  circonstances ,  le  doute  nous  aurait  paru 
plus  raisonnable  qu'une  conclusion  affirmative  et 
dogmatique,  si  le  passage  suivant  qui  n'a  jamais, 
que  nous  sachions,  été  cité,  ne  fournissait,  ce 
semble,  une  contradiction  positive  à  l'interpréta- 
tion de  Brown.  Ce  passage  est  tiré  de  Y  Examen  de 
P opinion  de  Mallehranche ,  écrit  de  Locke  publié 
après  \ Essaie  et  qui,  en  conséquence,  doit  être  con- 
sidéré comme  authentique  dans  son  rapport  avec  les 
doctrines  de  cet  ouvrage.  Le  passage  en  outre  est 
articulé  et  précis,  et  offre  toute  l'autorité  d'une 
chose  dite  avec  réflexion  dans  le  cours  d'une  polé- 
mique. Mallèbi'anche  s'accordait  entièrement  avec 
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Arnauld  (et  conséquemment  avec  Locke,  interprété 
par  Brown)  dans  la  supposition  que  la  sensation 
proprement  dite  n'est  rien  qu'un  état  ou  modifica- 
tion de  l'âme  même,  et  Locke  eut  ainsi  l'occasion 
d'exprimer  son  sentiment  pour  ou  contre  cette  opi- 
nion. L'adoption  de  la  théorie  qui  envisage  les  qua- 
lités secondaires  j  dont  nous  avons  conscience  dans 
la  sensationyCommQ  de  purs  états  de  l'esprit,  n'oblige 
nullement  à  admettre  que  les  qualités  premières^ 
dont  nous  avons  conscience  dans  la  perception^  ne 
sont  rien  de  plus.MaUebranche,  par  exemple,  adopte 
l'une  de  ces  opinions  et  rejette  l'autre.  Mais  s'il  est 
constant  que  Locke  se  moquait,  comme  il  le  fait 
réellement,  même  de  l'opinion  qui  réduit  les  qua- 
lités secondes  à  de  purs  états  intellectuels,  il  est  à 
croire  qu'il  devait ,  à  fortiori^  et  d après  les  principes 
de  sa  propre  philosophie^  rejeter  la  doctrine  qui  pré- 
tendait réduire  à  des  modifications  de  l'âme  immaté- 
rielle et  inétendue,  non  seulement  les  sensations  non 
ressemblantes  des  qualités  secondes,  mais  encore 
les  idées  ressemblantes,  et  conséquemment  étendues, 
des  qualités  premières  de  la  matière.  Ceci  posé ,  le 
passage  suivant  est  plus  que  concluant  contre  Brown, 
soit  que  nous  admettions  ou  non  tous  les  principes 
qu'il  renferme.  «  Examinons,  dit  Locké,  leur  doc- 
te trine  de  la  modification.  Des  sentiments  (sensa- 
«  tions  )  différents  sont  des  modifications  différentes 
de  l'esprit.  L'âme  ou  l'esprit  qui  perçoit  est  une 
«  substance  immatérielle  une  et  indivisible.  Main- 
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c  tenant ,  je  vois  le  blanc  et  le  noir  sur  ce  papier; 
«  j'entends  quelqu'un  chanter  dans  la  pièce  voisine; 
«c  je  sens  la  chaleur  du  feuprès  duqod  je  sois  assis, 
«  et  le  goût  de  la  pomme  que  je  mange,  et  tout  cda 
c  en  même  temps.  Or,  je  le  demande,  prenez lamo- 
c  dification  dans  le  sens  qu'il  vous  plaira,  la  même 
^substance  inétendue  et  indivisible  peiU-elle  re- 
c  ceuoir  dans  le  même  instant  des  modifications 
«  différentes  et  même  opposées  (^comme  celles j par 
c  exemple  y  du  noir  et  du  blanc)  ?  ou  bien  faudrait-il 
«  supposer  dans  une  substance  indivisible  des  par^ 
c  ties  distinctes:  une  pour  le  noir  y  une  autre  pour 
«  lé  blanc  j  et  d autres  encore  pour  Vidée  de  rouge  ^ 
«  ainsi  que  pour  toutes  les  sensations  infinies  en 
«  espèce  et  en  degré;  sensations  qui^  étant  toutes 
«  perçues  distinctement  y  constituent  par  conséquent 
c  des  idées  distinctes  y  quelquefois  même  opposées 
«  comme  le  blanc  et  le  noir  y  et  que  V  homme  peut 
a  cependant  sentir  à  la  fois  ?  Tignorais  jusqu'ici 
c  comment  la  sensation  se  fait  en  nous ,  et  voilà  ce 
tf  qu'ils  appellent  une  explication  !  Dirai-je  que  je  le 
a  comprends  mieux  maintenant?  Si  celapwt  guérir 
«  Fignorance  de  quelqu'un ,  c'est  que  la  maladie  est 
a  bien  légère,  et  le  charme  de  deux  ou  trois  mots 
a  pourra  toujours  l'enlever:  probatumest.y>(Sect.  Sg.) 
Ce  passage,  comme  nous  le  verrons,  est  conforme 
à  la  doctrine  professée  sur  ce  point  par  le  disciple 
et  ami  de  Locke ,  Leclerc. 

Or,  s'il  est  clair  maintenant  que  Locke  n'admet- 
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tait  ni  la  troisième  forme  de  la  représentation  que 
lui  prête  Brown,  ni  même  la  seconde  y  il  s'ensuit 
que  Reid  ne  fesait  que  lui  rendre  justice  en  lui  sup- 
posant l'opinion  que  les  idées  sont  des  objets ,  soù 
dans  le  cerveau ,  soit  dans  t esprit  lui-même.  Bien 
plus,  ses  critiques  '  lui  ont  attribué  généralement 
la  plus  matérielle  de  ces  deux  opinions ,  qui  lui  à 
aussi  été  empruntée  par  ses  disciples  ^.  Et  il  ne  faut 
pas  croire  que  ce  soit  là  une  doctrine  trop  mons- 
trueuse pour  un  philosophe  si  éclairé.  C'était , 
comme  nous  le  verrons,  l'opinion  commune  de  son 
époque;  opinion  professée  en  particulier  par  ses 
plus  illustres  compatriotes  et  contemporains ,  par 
Newton,  Clarke,  Willis,  Hook,  etc..  ^. 

*  Pour  citer  lenlemeiit  ms  prtmltrs  et  derniers  critiques  directs  et 
r^aliers ,  voir  :  la  Solide  philosophie  de' fendue  contre  les  rêveries,  des 
idéistes^  par  J.  S.  [  J.  Ssageaitt].  Londres,  1697,  p.  x6i  :  Hvre  très 
curieux ,  et ,  nous  pouvons  le  dire,  absolument  inconnu  ;  et  Gousnr ,  Okm 
de pftilosophie,  tome  II,  1829 ,  p.  33oy  357»  3a 5,  365  ;  le  plus  importiiit 
ouvrage  qui  ait  paru  sur  Locke  depuis  les  Nouveaux  essais  de  Leibnits. 

*  TucKBR,  Lumière  de  la  nature.     p.  x5,  x8,  a*  édiU 

'  Pour  l'opinion  de  Qarke  et  de  Newton,  Toyex  le  recaeil  de  DesBfair 
ieaux,I,p.^,  8,  9»  z5,  aa,  75,  za7,  169,  etc...  GenoTCsi  remanq— 
la  grossièreté  de  la  doctrine  de  Newton  :  «  Meotem  in  cerehro  j^ns- 
sîdere  atqoe  in  eo,  suo  silicet  sensorio ,  rerum  imagines  eernere,  •  Bonr 
Willis  y  Toyez  M»  ouvrage  De  Anima  bmtorum^  p.  64.  jêUU^  hL  167a* 
Quant  à  Hook,  voyez  ses  Leçons  sur  la  lumière^  %  7.  Nous  ne  savons  pas  si 
on  a  jamais  remarqué  que  la  doctrine  des  particules  et  de  rimpubioa  de 
Locke  est  précisément  celle  de  Sir  Kenelm  Digby.Or,  si  Lodœ  adopte  une  des 
parties  d'une  si  grossière  hypothèse ,  qu'y  a-t-il  d'impossible  qu'il  ait  aMsi 
adopté  l'autre^  savoir  :  que  l'objet  de  la  perception  est  «  une  partippatio» 
«  matérielle  des  corps  qui  agissent  sur  les  organes  extérieurs  des  seaa.  • 
(  ni|^.  Traité  des  corps^  eh.  3a.)  ComM  spédnen  deeef  eiplÎMdflM 
métuiques  des  phénomènes  moraux ,  considérées  alors  commesstisfaÎMntfs, 
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Le  Brown  entreprend,  enfin,  de  consommer 
sa  yictoire  par  le  témoignage  le  plus  décisifs  tiré , 
non  pas  de  ces  traités  qui  ne  sont  lus  que  de  quel- 
ques personnes,  mais  des  ouvrages  élémentaires  et 
populaires  de  l'époque,  des  manuels  d'enseignement 
pour  les  cc^éges  et  les  écoles,  U  n'en  cite  pourtant 
que  deux  :  Isipneumatologie  de  Leclerc  et  la  logique 
de  Crousaz. 

ce  Leclerc,  dit  le  ly  Brown,  donne,  dans  son  cha- 
«  pitre  sur  la  nature  des  idées ,  l'histoire  des  opi- 
c  nions  des  philosophes  sur  ce  sujet,  et  il  fait  men- 
«  tion  notamment  de  la  doctrine  qui  est  le  plus 
«  expressément  et  le  plus  invinciblement  en  opposi- 
c  tion  avec  le  système  idéal.  c^ftV  putant  ideas  et 
«  perceptiones  idearum  easdem  esse^  Ucet  relatio- 
m  nibus  diJferant.IdesLy  uti  censent, proprie  ad  objec- 
c  tum  refertur  quod  mens  considérât;  perceptioverè 
c  ad  mentem  ipsam  quae  percipit  :  sed  duplex  îlla 
«  relatio  ad  unam  méntis  modificationem  pertinet. 
ce  Itaque,  secundum  hosce  philosophos,nullœsunty 
«  proprie  loquendo,  ideœ  à  mente  nostrâ  distinctœ.  » 
m  Or  ^  je  le  demande ,  qu'est-ce  que  le'iy  Reid 
«  croit  avoir  ajouté  à  cette  théorie  très  philoso- 
«  phique  de  la  perception?  et,  s'il  n'y  a  rien  ajouté, 

BOUS  cheruDS  la  tiiéorie  de  la  mémoire  de  sir  Kendm.  «  H  suit  de  tout  ceci 
«  que  les  petites  images  (  similitudes  )  qui  sont  dans  les  caTités  du  cerveau, 
«  s*y  roulent  et  flottent  a  peu  près  comme  nous  voyont,  dans  le  lavage  des 
«  grotflilles  et  du  liz,  par  le  mouvement  drcukîre  de  la  main  du  cuisinier 
«  divers  corps  se  mouvoir  un  petit  instant  ;  de  môme  les  objets  les  plus  or- 
•  dlnaires  ne  peuvent  se  présenter  que  rapidement  ;  etc ,  etc^  •  {Ibid.) 
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«  ce  serait  trop  fort  que  de  lui  attribuer  le  mérite 
«  d'avoir  découvert  des  erreurs  si  peu  adoptées  gé* 
ce  néralement,  que  la  doctrine  précisément  opposée  a 
(c  fait  long'temps  partie  des  lii^res  élémentaires  de^ 
a  écoles.  En  premier  lieu,  le  Reid  n^ajo^ia 
certainement  rien  à  <c  cette  théorie  très  philoso» 
ce  pbique  de  la  perception,»  car  il  la  rejeta  entiè" 
rement.  En  ^eco/i^  lieu,  il  est  également  faux,  et  que 
cette  théorie  de  la  perception  <c  ait  pendant  long» 
«c  temps  faitpartie  des  livres  élémentaires  des  écoles^r^ 
.et  que  Leclerc  dise  quelque  chose  à  l'appui  de  cette 
assertion.  Il  établit,  au  contraire,  explicitement  lui- 
même  que  cette  théorie  était  un  nouvea^i  paradojpe 
d'un  seul  philosophe;  et,  pour  que  la  bévue  de 
Brown  soit  portée  jusqu'à  l'hyperbole,  il  se  trouve  que 
Reid  lui-même  a  discuté  aussi  la  théorie  d^Amauld 
comme  une  opinion  isolée,  et  l'a  rapportée  à  son  ^i- 
venteur.  Si  le  D"^  Brown  eût  avancé  du  paragraphe 
dixième,  qu'il  cite,  jusqu'au  quatorzième,  qu'il 
ri  aura  pas  lu,  il  aurait  trouvé  que  le  passage  cit^, 
loin  de  contenir  l'exposition  d'un  dogme  ancien  . çt 
répandu  dans  les  écoles,  n'était  ni  plus  ni  moins  que 
l'exposition  de  t hypothèse  contemporained Aittqiiib 
Arnauld!  et  d'Antoine  Arnauld  seul.  En  troisième 
lieu,  par  le  choix  de  ses  citations  de  XiCclerc,  par  son 
silence  sur  toute  autre  interprétation  et  par  l'en* 
semble  de  son  exposition,  Brown  nous  conduirait  à 
croire  que  Leclerc  lui-m^me  adhérait  à  cette  théq* 
rie  très  philosophique  de  la  perception.  Bien 
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loin  pourtant  de  s'accorder  avec  Amauld,  Leclerc 
déclare  son  opinion  Ëiusse;  il  la  combat  par  des 
raisons  très  solides ,  et  en  exposant  sa  propre  doc- 
trine sur  les  idées  y  il  n'hésite  pas,  malgré  la  circon- 
spection qu'il  met  à  nous  dire  ce  qu'elles  sont,  à 
assurer  qu'elles  ne  sont  pas  (entre  autres  choses 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être)  des  modifications  ou 
des  états  essentiels  de  l'esprit.  ^Non  est  (idea)  mo- 
«  dificatîo  aut  essentia  mentis  :  nam  praeterquam 
«  quod  sentimus  ingens  esse  discrimen  inter  idese 
c  perceptionem  et  sensationem  ;  quid  habet  mens 
c  nostra  simile  monti ,  aut  innumeris  ejusmodi 
«  ideis? >»  (Pneumat. ,  sect.  i ,  c.  5,  §  lo.) 

Sur  tout  ceci,  au  reste,  aucune  de  nos  obser- 
vations personnelles  ne  pourrait  avoir  l'autorité  et 
Fà-propos  des  réflexions  par  lesquelles  Brown  lui- 
même  termine  sa  défense  des  philosophes  contre 
Reid.  Le  précepte  de  Brown  est  bon,  mais  son 
exemple  est  meilleur  encore.  Nous  laisserons  seu- 
lement un  mot  en  blanc,  que  le  lecteur  saura  trou- 
ver lui-même.  «  11  semble  étonnant,  et  il  l'est  en 

«  effet,  qu^un  esprit  aussi  vigoureux  que  le   

c  ait  pu  tomber  dans  cette  suite  de  méprises  que 
^nous  aidons  rapportées  j  et  une  chose  égale- 
ce  ment  ou  même  plus  surprenante ,  iSest  t opinion 
€c  générale  quon  a  de  son  mérite  sous  ce  rapport. 
«J'espère  que  vous  en  retirerez  cette  importante 
ce  leçon ,  qu'il  faut  étudier  les  opinions  des  auteurs 
a  dans  leurs  propres  owrages,  et  non  dans  les 
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«  ouvrages  de  ceux  qui  prétendent  en  rendre  un 
acompte  fidèle.  D'après  ma  propre  eùcpérience  ift 
«  peux  véritablement  assurer  que  je  ri  ai  pas  troupë 
«  peut-être  dans  un  seul  cas  leur  exposition  exacte. 
«Il  y  a  toujours  quelque  chose  en  plus  ou  en 
(c moins  qui  modifie  le  résultat  général;  et,  par 
€(  suite  de  ces  diverses  additions  ou  soustractions , 
«  l'esprit  de  la  doctrine  originale  s'altère  tellement 
ce  que ,  dans  quelques  cas,  on  doit  penser  qu'elle  l'a 
«  échappé  belle  si  elle  rC  est  pas  représentée  à  la  fin 
«  tout  V opposé  de  ce  qdelle  est.  »  (  L/  xxvii.  ) 

Le  procès  *  doit  donc  être  jugé  absolument  en 
faveur  de  Reid,  et  d'après  l'exemple  même  que 
Brown  présente  d'un  air  'de  triomphe  comme  «le 
«  témoignage  le  plus  décisif  »  contre  lui.  Nous  pour- 
rions donc  clore  ici  le  débat.  Cependant,  pour 
marquer  plus  complètement  lé  caractère  de  l'accu- 
sation ,  nous  produirons  quelques  autorités,  pour 
prouver,  eii  fait ,  que  tous  les  exemples  qu'on  pour- 
rait emprunter  à  la  grande  majorité  des  savants, 
sont  à  peu  près  aussi  favorables  à  Brown  que  ce 
«  témoignage  si  décisif.  » 

Mallebrânche  ,  dans  sa  controverse  avec  Ar- 
nauld,  suppose  toujours  que  la  théorie  des  idées 
réellement  distinctes  de  leur  perception  était  la 
doctrine  communément  reçue ,  et  son  adversaire  Bte 
songe  point  à  contester  cette  supposition.  (Réponse 
au  livre  des  Idées.  —  Art^ auld  ,  Œuvres,  t.  xxxviii, 
p.  388.) 
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Leibnitz,  d'un  autre  côté,  répondant  à  Oarke, 
oâmet  que  la  grossière  théorie  des  idées  de  ce  phi- 
losophe était  la  théorie  commune,  a  Je  ne  demeure 
«  point  .d'accord  ,  dit-il ,  des  notions  vulgaires  , 
c  comme  si  les  images  des  choses  ét^ent  transport 
ce  tées  par  les  organes  jusqu'à  Fâme.  Cette  notion 
nde  la  philosophie  vulgaire  n'est  point  intelli- 
«  gible,  comme  les  nouveaux  cartésiens  l'ont  assez 
«montré.  L'on  ne  saurait  expliquer  comment  la 
«  substance  immatérielle  est  affectée  par  la  ma- 
litière;  et  soutenir  une  chose  non  intelligible  là- 
«  dessus,  c'est  recourir  à  la  notion  scholastique  chi- 
c  mérique  de  je  ne  sais  quelles  espèces  intention^ 
•nelles  inexplicables ,  qui  passent  des  oi^anes  dans 
«  l'âme  »  (  Opéra  n ,  pag.  i6i.) ,  et  Glarke ,  dans  sa 
léphque  y  ne  désavoue  cette  doctrine  ni  pour  lui,  ni 
pour  les  autres.  {Ibid. ,  p.  182  ). 

Brugker,  dans  son  Historia  philosophica  Doc- 
trinœ  de  Ideis  (  1723  ) ,  parle  de  l'hypothèse  d'Ar- 
nauld  comme  d'une  opinion  particulière ,  rejetée 
par  les  philosophes  en  général  (plerisque  erudi- 
ditis  ) ,  comme  non  moins  insoutenable  que  le  pa- 
radoxe de  Mallebranche,  (pag.  248). 

Le  jy  Brown  aime  les  manuels.  En  recourant  à 
ceux  des  auteurs  ordinaires ,  on  amasserait  contre 
lui  une  nuée  de  témoignages.  Comme  exemples, 
nous  n'en  citerons  que  trois ,  mais  tous  de  la  plus 
haute  autorité. 

Christian  Thomasius  ,  quoique  réformateur  des 
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systèmes  péripatétique  et  cartésien,  adopta  une 
théorie  des  idées  plus  grossière  que  celle  de  ces 
deux  écoles.  Dans  son  Introductio  ad philosophiam 
aulicam  (  1 702  ) ,  il  définit  la  pensée  en  général , 
discours  mental  <c  sur  les  images  imprimées  dans  la 
substance  du  cerceau  par  le  mouvement  des  corps 
extérieurs^  et  au  trai^ers  des  organes  des  sens,  » 
(ch.  ni ,  §  29*  Voyez  aussi  ses  Instit.  jurisprud.  div^ 
liv.  I ,  c.  I ,  et  son  Introd.  in  Philos,  ration,  c.  in.  ) 

S'Gravesaitde,  dans  son  Introductio  ad  philoso- 
phiam  (  1 736) ,  tout  en  déclarant  laisser  indécise  la 
question  positive  de  Forigine  des  idées ,  et  admet- 
tant que  les  sensations  ne  sont  «  que  des  modifica- 
(c  tions  de  l'âme  elle-même  »,  n'hésite  pas,  sur  la 
question  négative ,  à  rejeter,  comme  absurde,  l'hy- 
pothèse qui  réduirait  les  idées  sensibles  à  la  même 
subjectivité.  nMentem  ipsam  hxis  ideas  efficere^  et 
sihi  ipsi  representare  res,  quorum  his  solis  ideis 
cognitionem  acquiritj  nullo  modo  concipi  potest. 
Nullam  inter  causam  et  efFectum  relatio  daretur.  » 
(§§  279.282.) 

Genovesi,  dans  ses  Elementa  métaphjrsicœ  (  1 748), 
avance  comme  un  principe  fondamental  en  philo- 
sophie, (nque  les  idées  et  tacte  cognitif  des  idées  n. 
sont  des  choses  distinctes  j  (Prop.  xxx,  Ideœ  et 
perceptiones  non  videnturesse  posse  una  eademque 
res) ,  et  il  réfute  habilement  l'hypothèse  d'Amauld 
qu'il  condamne  comme  un  paradoxe  indigne  de  cet 
illustre  penseur.  (Pars  11,  p.  i4o.  ) 
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Le  Dictionnaire  philosophique  de  Voltaire  peut 
être  cité  comme  représentant  l'esprit  de  l'époque 
même  de  Reid  :  «  Qu'est-ce  qu'une  idée  ?  c'est  une 
«  intage  qui  se  peint  dans  mon  cerveau  :  toutes  a)Os 
apensées  sont  donc  des  images?  assurément ^  etc.  » 
(Au  mot  Idée.) 

Enfin,  quelle  est  la  doctrine  des  deux  plus  nom- 
breuses écoles  de  la  philosophie  moderne,  l'école 
leibnitzienne  et  la  kantienne  ?  '  Tune  et  l'autre 
maintiennent  que  l'esprit  renferme  des  représen- 
tations dont  il  n'a  pas  et  n'aura  jamais  conscience , 
c'eât'à-dire  elles  maintiennent  toutes  deux  la  se- 
conde forme  de  l'hypothèse  représentative,  l'une 
des  deux  que  Reid  comprit  et  attaqua  directement. 

LélF  Brown  réussit  enfin  à  trouver  dans  Crousaz 
un  exemple  d'un  philosophe  qui  ait,  antérieure- 
fnent  à  Reid ,  soutenu  une  théorie  des  idées  sem- 
blable à  celle  d'Ârnauld  et  à  la  sienne. 

Le  lecteur  est  maintenant  à  même  d'apprécier 
Fèxactitude  de  l'assertion  de  Brown  «  que,  sauf  Mal- 
«  lebranche  et  Berkeley,  qui  avaient  sur  ce  sujet  des 

*  LsiBinTZy  operdy  DutensU^  tom.  H,  p.  ai,  a3,  33,  ^t/^;pars  II, 
^  p.  1 37,  145,  146.  Œuvres  philosoph.  par  Raspe ,  p,  66,  67,  74,  96. 
WoLV,  Psychol.  rat.  §  10,  etc.  Psjchol,  emp,  §  48.  Kaitt,  Critlq,  de  la 
raU»  pur,  p.  376,  éd.  a". —  Jnthropologîe,  §  5.  Sauf  quelque  restriction, 
la  doctrine  de  Leibnitz  est  celle  des  derniers  platoniciens  qui  pensaient  que 
râme  contient  actuellement  les  représentations  de  toutes  les  substances  et 
phénomènes  possibles  pendant  la  révolution  de  la  grande  année;  quoique 
ces  raisons  cognîthes  ne  se  manifestent  pas  à  la  conscience ,  à  moins  que  la 
réalité ,  ainsi  représentée ,  ne  vienne  à  tomber  dans  la  sphère  des  or- 
ganes sensibles.  (Phtin^  Ennead,  V.  lib.  vii,  c.  i,  a,  3.  ) 


REID  ET  BROWIî,  l33 

«  opinions  particulières  et  tout  à  fait  erronées,  tous 
<c  les  philosophes  dont  le  D"^  Reid  se  croyait  l'adver- 
«  saire  (quoi  donc l Newton,  Clarke,  Hook,  Norris, 
Porterfield,  etc..  ?  ces  philosophes,  il  faut  le  rappeler, 
spécialement  attaqués  par  Reid,  Brown  n'a  jamais 
osé  les  défendre,  ni  avouer  qu'il  ne  le  pouvait  pas), 
«  interrogés  par  lui,  auraient  répondu,  avant  d'en- 
«  tendre  un  seul  de  ses  arguments,  que  leur  opinion 
«  sur  les  idées  était  complètement  conforme  à  la 
a  sienne.  »  (L.  xxvii,  p.  174O 

Ainsi  se  trouve  justifiée  notre  assertion  première  : 
Brown  na  pas  réussi  a  conmincre  Reid  même  (Tune 
seule  erreur. 

Les  erreurs  de  Brown  à  l'égard  des  opinions  des 
philosophes  et  de  Reid  sur  la  perception,  sont  pour^ 
tant  moins  étonnantes  peut-être  que  sa  méprise  com- 
plète quant  au  véritable  sens  du  raisonnement  de 
Hume  contre  l'existence  de  la  matière,  et  de  l'argu- 
ment employé  par  Reid  contre  la  conclusion  scep- 
tique de  Hume.  Commençons  par  réduire  le  pro- 
blème à  sa  plus  grande  simplicité. 

Notre  connaissance  repose  en  dernière  analyse 
sur  certains  faits  de  croyance  qui,  en  tant  que  primi- 
tifs et  par  conséquent  incompréhensibles,  nous  sont  - 
donnés  moins  sous  la  forme  de  cognitionj  que  sous 
celle  de  croyance.  Or,  si  la  conscience  ou,  en  d'autres 
termes,  notre  expérience  primitive  est  une  foi ,  la  )t 
réalité  de  la  connaissance  dépend  de  la  véracité,  de 
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nos  croyances  originelles.  Ces  croyances  étant  primi- 
tives leur  valeur  ne  peut  être  prouvée ,  et  leur  vérité 
doit  toujours  être  préalablement  supposée.  En  tant 
que  données  et  possédées ,  elles  valent  jusqu'à  ce 
qu'elles  soient  réfutées  ;  neganti  incumbit  probatio. 
L'intelligence  ne  peut  pas  s'anéantir  gratuitement 
elle-même;  la  nature  ne  doit  pas  être  supposée  tra- 
vailler en  vain,  ni  l'auteur  de  la  nature  ne  créer  que 
pour  tromper. 

Mais  si  la  véracité  de  nos  croyances  instinctives 
doit  être  ^àmisQ  primitwementj  leur  fausseté  pour- 
râit  subséquemment  être  prouvée,  mais  seulement 
par  elles-mêmes,  c'est-à-dire  uniquement  en  vertu  de 
leur  contradiction  mutuelle.  Cette  contradiction  est- 
elle  prouvée,  tout  l'édifice  de  notre  connaissance  est 
sapé;  car  «/a  vérité  ne  peut  mentir.y)!^  conscience 
est  pour  le  philosophe  ce  qu'ést  la  Bible  pour  le 
théologien.  Elles  sont  toutes  deux  des  révélations 
de  la  divine  vérité  :  elle  fournissent  toutes  deux  les 
éléments  constitutifs  et  le  modèle  régulateur  de  la 
connaissance.  Chacune  peut  être  infirmée ,  mais  in- 
firmée seulement  par  elle-même.  Si  l'une  ou  l'autre 
t'évèle  des  faits  nécessairement  faux  parce  qu'ils 
s'èxcluéht  réciprôqûèmént,  Tauthenficité  de  cette 
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révélation-  est  annulée ,  et  la  critique  qui  signale 
cette  intrinsèque  récitation  parvient,  dans  les  deux 
cas,  à  changer  la  certitude  en  scepticisme,  à  <c  con- 
vertir la  vérité  de  Dieu  en  mensonge,  » 

EtTiolare  Jidem  primam,  et  convellere  tota 
FtaDdamenU  qmbus  nkatiir  viia  subtsqw.  Lueur. 

La  psychologie  n'étant  que  la  conscience  dévdop- 
pée,  le  philosophe  positif  possède  déjà  une  présomp- 
tion fondamentale  en  faveur  des  éléments  de  son 
système  ;  tandis  que  le  sceptique  ou  [^ilosophe  né- 
gatif n'a  autre  chose  à  faire  que  de  montrer  la  Ëiusseté 
de  ces  éléments,  par  l'impossibilité  où  se  trouverait 
le  dogmatiste  de  les  concilier  dans  l'harmonie  de  ia 
vérité.  La  vérité,  en  effet,  est  une,  et  le  but  de  la 
philosophie  est  l'intuition  de  l'unité.  Le  scepticisme 
n'est  pas  une  méthode  originale  et  indépendante; 
il  est  corrélatif  et  consécutif  au  dogmatisme;  et,  loin 
d'être  l'ennemi  de  la  vérité,  il  s'élève  au  contraire  du 
sein  des  fausses  philosophies  dont  il  est  l'indication 
et  le  remède.  j4 lté  dubitat^  qui  althis  crédit.  Lq  scep* 
tique  ne  doit  pas  établir  lui-même  ses  principes, 
mais  les  accepter  du  dogmatiste;  et  sa  conclusion 
n'est  qu'une  réduction  de  la  philosophie  à  zéro,  dans 
l'hypothèse  du  système  qui  lui  a  fourni  ses  pré- 
misses. Les  principes  employés  dans  un  système  par* 
ticulier  sont-ils  convaincus  de  contradiction,  ou  dé^ 
montrés  incompatibles  avec  d'autres  principes  qui. 
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à  titre  de  faits  de  conscience^  doivent  être  admis  par 
toute  philosophie ,  il  en  résulte  un  scepticisme  re- 
latif,  ou  cette  conclusion:  que  la  philosophie,  en 
tant  qu'elle  e^t  réalisée  dans  ce  système ,  est  sans 
base.  Ces  principes  que  la  philosophie  en  général 
doit  admettre,  comme  faits  de  conscience,  sont-ils 
déclarés  s'exclure  mutuellement,  il  en  résulte  un 
scepticisme  absolu.  L'impossibiUté  de  toute  philo- 
sophie est  enveloppée  dans  la  négation  de  tout  cri- 
térium de  la  vérité.  X^a  question,  selon  nous,  se  ré- 
duit à  ce  dilenune  :  les  faits  de  conscience  peuvent 
être  conciliés,  ou  ils  ne  le  peuvent  pas.  S'ils  ne  peu- 
vent pas  l'être,  la  connaissance  est  absolument  im- 
possible ,  et  tout  système  de  philosophie  est  néces- 
sairement faux.  S'ils  peuvent  l'être ,  le.  système  qui 
suppose  leur  contradiction  ne  saurait  prétendre  à 
la  vérité. 

Comme  sceptique  légitime,  Hume  ne  pouvait  point 
attaquer  les  fondements  de  la  connaissance  en  eux- 
mêmes.  Il  conclut  leur  fausseté  originelle  de  leur 
contradiction  subséquente;  et  ses  prémisses ,  non 
établies  par  lui,  sont  seulement  acceptées. comme 
des  principes  universellement  reçus  dans  les  écoles 
de  philosophie.  Dans  cette  supposition  que  ce  qui 
était  admis  unanimement  par  les  philosophes  de- 
vait l'être  également  par  la  philosophie ,  son  argu- 
ment contre  la  certitude  de  la  connaissance  était 
triomphant.  Les  philosophes  s'accordaient  à  re- 
jeter comme  fausses  certaines  croyances  primitives 
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de  la  conscience,  et  à  en  admettre  illégitimement 
d'autres  comme  vraies.  Mais  si  la  conscience  était 
supposée  menteuse  dans  un  cas  particulier,  son  té- 
moignage ne  pouvait  plus  être  invoqué  dans  au^ 
cun  :  faUus  in  unOjfcUsus  in  omnibus*,  et  comme  la 
réalité  de  notr^  connaissance  repose  nécessairement 
sur  la  véracité  présumée  de  la- conscience ,  elle  re- 
pose ainsi  sur  ime  présomption  implicitement  re* 
connue  illégitime  par  tous  les  systèmes  de  philoso? 
phie.  ' 

FaciuDt  tôt,  inteUigendo ,  ut  nihil  inte%antl 

Reid  ne  contestait  pas  la  conclusion  de  Hume , 
œmme  déduite  de  ses  prémisses^  H  reconnaissait 
que  lé  scepticisme  de  Hume,  en  tant 'que  relatif  s  * 
était  irréiragablè,  et  que  la  philosophie  ne  pcavait 
être  sauvée  du  scepticisme  absolu  que-  par  la  né^ 
gation  des  prémisses  accordées  et  par  la  réfutation 
des  principes  universellement  embrassés  par  les  phi** 
losophes.  C'est  ce  qu'il  entreprit  de  faire  lui-même. 
U  soumit  ces  principes  à  une  nouvelle  et  rigouredse 
critique.  Si  son  analyse  est  exacte  ^  il  prouva  q|ie 
ces  principes,  auxquels  la  foule  crédule  des  philb» 
sophes  avait  accordé  l'autorité  souveraine  des  vé- 
rités évidentes  par  elles-mêines,  n'étaient' que  dei 
hypothèses;  et  il  montra  que  lorsqu'un  vrai  fait  de 
conscience  avait  été  méconnu  ,  c'était  toujours  pinr 
dtférence  pour  quelque  supposition  gratuite  qQ'fn 
aufait  dû  condanmer  en  vertu  de.  oe  fi^  vdiàtàf.\ 
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La  philosophie  fut  ainsi  réconciliée  avec  la  nature^ 
la  conscience  cessa  d'être  un  amas  d'antilogies;.la 
certitude  et  la  science  ne  furrat  plus  évincées  de 
Fésprit  humain. 

Le  IK  Brown  n*a  rien  compris  de  tout  cela.  Il  ne 
comprend  ni  le  raisonnement  du  scepticisme  en- 
tre les  mains  de  Hume,  ni  l'argument  du  sens 
commun  entre  celles  de  Reid.  Revenant  lui-même 
aux  dogmes  de  cette  philosophie  dont  les  cohtra- 
dictions  furent  si  bien  développées  en  scepticisme 
par  Hume,  il  en  appelle  contre  cette  conclusion  à 
l'argument  du  sens  commun  bien  que  si  l'argu- 
ment est  valable,  il  annule  sa  propre  hypothèse,  et 
que  si  son  hypothèse  est  vraie  ,  elle  annule  l'ai^- 
ment.  Il  croit  positivement  que  Hume  et  Reid  sou- 
tenaient précisément,  et  par  les  mêmes  raisons ,  la 
Hiéme  doctrine  ;  et  qu'ils  adhéraient  tous  deux  avec 
lui  à  une  théorie  réduite  par  le  premier  à  la  néga- 
tion de  toute  connaissance,  et  rejetée  par  le  second 
comme  une  vaine  hypothèse. 

La  discussion  se  borne  maintenant  à  une  seule 
question  :  la  véracité,  ou  le  mensonge  de  la  con- 
science qui  nous  assure  la  réahté  d'un  monde  ma- 
térid.  Dans  la  perception ,  la  conscience  donne , 
comme  un  fait  primitif,  la  croyance  à  la  connais- 
sance  de  l'existence  de  quelque  chose  de  différent  du 
moi.  Comxot  primitive,  cette  croyance  ne  peut  être 
rappcirl)ée  à  un  principe  plus  élevé,  et  elle  ne  {leut 
poB  davantage  être  décomposée  €a  on  double  élé- 
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ment.  Nous  ne  croyons  que  ce  quelque  chose  existe, 
que  parce  que  nous  croyons  que  nous  connaissons 
(ou  avons  conscience  de)  ce  quelque  chose  comme 
existant;  et  la  croyance  à  la  connaissance  de  Vexis^  \ 
fc/ice  implique  nécessairement  la  croyance  à  Vexis^ 
tence.  Les  deux  £sdts  sont  originels,  ou  aucun  des 
deux  ne  Test.  La  conscience  nous  trompe-t-elle  dans 
le  premier,  elle  nous  abuse  nécessairement  dans  le 
second;  et  si  le  second  est  faux  quoiqu^'^X  soit  un 
fait  de  conscience ,  le  premier  sera  faux  parce  qvl^ 
est  un  fait  de  conscience.  Ainsi  les  croyances  ex- 
primées par  ces  deux  propositions  : 

Je  crois  que  le  monde  matériel  existe*^ 
2^  Je  crois  que  Je  connais  immétUatement  texi^ 
stence  dHun  monde  matériel  (en  d'autres  termes, 
je  crois  que  la  réalité  externe  elle-même  est  V objet 
dont  j'ai  conscience  dans  la  perception) *y  ces 
deux  croyances,  disons-nous,  quoique  distinguées 
par  les  philosophes  ,  sont  virtuellement  idrati* 
ques. 

La  croyance  à  un  monde  extérieur  était  trop 
puissante  pour  ne  pas  forcer  l'esprit  à  en  recon- 
naître la  vérité.  Mais  les  philosophes  ne  se  ridaient 
à  la  nature  et  ne  s'accordaient  avec  elle  que  dans 
le  résultat  dominant.  Us  distinguaient  Êiussementia 
croyance  à  l'existence  de  la  croyance  à  la  connafê^^ 
sance.  ^auf  un  petit  nombre  d'exceptions,  ils  maish 
tenaient  la  vérité  de  la  première;  mais  ils  s'actioiw 
daient  tous  avec  une  étopnante  unaninité,  et  par 


l4o  THEORIE  DE  LA  PERCEPTION. 

des  raisons  qu'il  est  inutile  de  rappeler ,  à  abjurer 
la  seconde.  Ils  déclaraient  explicitement  que  Fobjet 
dont  nous  avons  conscience  dans  la  perception  ne 
pouvait  être  qu'une  image  représentative  dans  l'es- 
prit; image  que  nous  sommes  forcés/  disaient-ils 
implicitement,  de  regarder  comme  identique  avec 
la  réalité  inconnue.  Bref,  l'homme,  d'après  la  doc- 
trine philosophique  commune,  était  condamné  par 
la  décevante,  nature  à  réaliser  la  fable  de  Narcisse  ; 
il  prend  son  moi  pour  im  non-moi. 

«  —  Corpus  putat  esse  qood  umbra  est.  » 

La  conséquence  de  ces  principes  était  facile  à 
tirer,  et  le  scepticisme  en  fut  le  résultat  entre  les 
mains  de  Hume.  L'absolue  véracité  de  la  conscience 
fut  invalidée  par  la  fausseté  d'un  de  ses  faits  ; 
car  la  croyance  à  la  connaissancej  qu'on  déclarait 
trompeuse ,  était  impliquée  dans  la  croyance  à 
Yexistencey  admise  comme  vraie.  L'incertitude  de 
la  connaissance  en  général ,  et  l'existence  problé- 
matique du  monde  matériel  en  particulier,  fu- 
rent ainsi  légitimement  établies.  Reid  vit  bien  qu'il 
était  impossible  de  réfuter  cette  conclusion  en 
partant  des  principes  conventionnels  des  philoso- 
phes, et  son  argument,  immédiatement  dirigé  contre 
le  principe  dogmatique,  n'atteignait  que  médiate- 
ment  la  conclusion  sceptique.  Ce  raisonnement 
était  très  ancien,  et  avait  été  même  long-temps 
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connu  sons  le  nom  vulgaire  à^argument  du  sens 
commun. 

Arguer  du  sens  commun  n'est  autre  chose  que  se 
prévaloir  de  cette  présomption  favorable  au  fait 
primitif  de  conscience,  savoir:  que  ce  que  la  na- 
ture nous  fait  nécessairement  croire  exister^  existe 
véritablement.  Aristote  dont  la  philosophie  accor- 
dait à  cette  présomption  l'autorité  d'un  principe  pré- 
sente l'argument  comme  il  suit  :  «  Nous  affirmons 
«  que  cela  est  qui  parait  à  tous  être ,  et  celui  qui 
<c  rejette  cette  croyance  ne  dira  certainement  jamais 
a  rien  qui  mérite  plus  de  crédit.»  (Eth.  Nicom.  L.  x, 
c.  2.  )  Comme  cet  argument  repose  entièrement  sur 
une  présomption ,  la  condition  fondamentale  de  sa 
validité  est  que  cette  présomption  ne  soit  pas  réfutée. 
La  présomption  en  faveur  de  la  véracité  de  la  con- 
science ne  peut,  comme  nous  l'avons  montré,  être 
détruite  que  par  la  contradiction  des  faits  mêmes 
dont  la  conscience  est  la  somme  ;  de  même  que  la  vé- 
rité de  tous  les  faits  ne  peut  être  justifiée  que  par 
la  vérité  de  chacun  d'eux.  En  conséquence,  l'argu- 
ment du  sens  commun  a  pour  postulat:  que  iros 

CROTAKGES  PRIMITIVES  NE  SOIENT  PAS  PROUVEES  COÏT- 
TRADICTOIRES  ENTr'eLLES. 

L'accord  de  nos  convictions  originelles  supposé^ 
l'argument  du  sens  commun  est  décisif  contre  toute 
conséquence  déduite  qui  ne  serait  pas  en  harmonie 
avec  elles.  En  effet,  toute  conclusion  étant  renfermée 
dans  ses  prémisses,  et  ces  prémisses  devant  en  outre 
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se  résoudre  en  définitive  en  quelque  croyance  pri- 
mitive, une  conclusion  qui  est  en  contradiction 
avec  les  phénomènes  primitifs  de  conscience ,  doit, 
ex  hjrpothesi^  être  en  contradiction  avec  ses  pré- 
misses, c'est-àrdire  être  logiquement  fausse.  Ceci 
posé,  nos  convictions  de  première  main  décréditent 
complètement  celles  de  seconde  main.  «  Si  nous  con- 
«  naissons  et  croyons,  dit  Aristote  y  en  vertu  de  cer- 
«  tains  principes  originels ,  nous  devons  connaître 
«  et  croire  ces  principes  avec  une  certitude  supé- 
«  Heure  ^  par  la  raison  même  que  c'est  par  eux  que 
«nous  connaissons  et  croyons  tout  le  reste.»  Et 
il  remarque  ailleurs  que  souvent  nous  accordons 
notre  assentiment  plutôt  à  ce  qui  est  révélé  par  la 
nature,  comme  actuel,  qu'à  ce  qui  peut  être  démontré 
par  la  philosophie,  comme  possible  :  «  irpooej^eiv  où  ^ei 
-mcvra  Toii;  iià  tûv  Xoyov,  âXXà  iroXXosuç  ^SÙm  Toli;  fo&vo- 

Le  novimus  certissima  scientia  et  clamante  conr 
scientia  (  pour  employer  le  langage  de  saint  Au- 
gustin) est  donc  une  proposition  ou  absolument 
vraie  j  ou  absolument  fausse.  L'argument  du  sens 
commun  est  nul,  s'il  n'est  pas  tout  puissant;  et  entre 
les  mains  d'un  philosophe  qui  ne  peut  pas  en  re- 
connaître le  postulat,  son  emploi  est  ou  un  acte  de 

*  Jacobi  ^OEuT.  U,  préf.  p.  ii,  etc.),  imitant  Fries,  place  Aiîstoteà  latèle 
de  cette  absurde  majorité  de  philosophes  qui  préteudeot  démontrer  tout.  Cela 
DeseraKpas  plus  suhUmement  faux  y  reût-on  dit  da  Platon  allemand  lui- 
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suicide  ou  une  absurdité.  Ces  principes  étant  éta- 
blis, procédons  à  leur  application. 

L'erreur  de  Brown  à  Fégard  de  la  doctrine  de 
Reid  sur  la  perception  en  implique  une  autre  sur 
le  rapport  de  cette  doctrine  avec  l'idéalisme  scept» 
tique  de  Hume.  Supposant  que  Reid  regarde  l'objet 
immédiat  de  la  perception  comme  une  modifica- 
tion mentale  et  non  comme  une  qualité  matérielle , 
le  Brown  est  parfaitement  autorisé  à  dire  que  ce 
philosophe  laissa  l'argument  idéaliste  tel  qu'il  l'avait 
trouvé.  Si  l'on  accorde  que  l'objet  connu  dans  la  per- 
ception n'est  pas  convertible  avec  la  réalité,  l'idéa- 
lisme repose  avec  une  égale  sécurité  sur  l'hypothèse 
de  la  perception  représentative,  soit  que  l'image  re- 
présentative soit  une  modification  de  la  ponscience 
même ,  soit  que  cette  image  ait  une  existence  iib- 
dépendante  de  l'esprit  ou  de  l'acte  de  la  pensée. 
La  première  hypothèse,  en  tant  qu'elle  est  la  plus 
simple,  serait  la  plus  sûre,  et,  de  fait,  l'idéa- 
lisme égoïste  de  Fichte  qui  repose  sur  la  troi- 
sième forme  de  la  r^résentation,  est  moins  exposé 
à  la  critique  que  l'idéalisme  théologique  de  Ber- 
keley qui  repose  sur  la  première.  Si  Brown  iiriw* 
prête  bien  la  doctrine  de  Beid,  celui-ci  était  certain 
nement  absurde  d'imaginer  que  la  réfiitation  de 
l'idéalisme  découlât  nécessairement  de  sa  réfutation 
de  la  théorie  commune  de  la  perception.  Dans  cette 
hypothèse,  loin  de  blâmer  Brown  de  refuser  à  Reidle 
seul  mérite  que  ce  philosophe  s'attribuât  spéciale- 
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ment,  nous  lui  reprochons  seulement  d'avoir  cru  qu*il 
restât  à  Reid^  et  qu'il  conservât  lui-même  un  moyen 
quelconque  de  se  défendre  contre  l'idéalisme.  C'était 
déjà  une  erreur  monstrueuse  de  prendre  au  rebours 
la  théorie  de  la  perception  de  Reid;  mais  c'en  est 
une  plus  grande  peut-être  de  ne  pas  voir  que  ce 
renversement  paralyse  l'argument  du  sens  commun, 
et  que  loin  de  partir  «t  d'une  base  solide  »  en  invo- 
quant nos  croyances  primitives, Reid  se  serait  servi, 
ainsi  que  Brown  l'a  fait  lui-même,  d'une  arme 
inojfenswe  à  F  égard  du  sceptique  ^  mais  mortelle 
pour  lui-même. 

La  croyance  à  l'existence  d'un  monde  extérieur 
est  irrésistible  j  dit  Brown ,  donc  elle  est  vraie.  Mais 
dans  sa  théorie  de  la  perception,  qu'il  attribue  aussi 
à  Reid,  cette  conséquence  est  illégitime,  parce 
qu'avec  cette  théorie  il  ne  peut  remplir  la  condi- 
tion qu'implique  l'argument.  Je  ne  peux  m'empê- 
chef*  de  croire  que  Ici  matière  existe^  —  je  ne  peux 
niempêcher  de  croire  que  la  réalité  matérielle  est 
î objet  immédiatement  connu  dans  la  perception.  La 
première  de  ces  croyances ,  dit  explicitement  le 
IF  Brown  défendant  son  système  contre  les  scep- 
tiques, est  vraie  parce  qi£elle  est  irrésistible. 
La  dernière  de  ces  croyances,  dit  implicitement 
le  Brown  exposant  son  propre  système,  est 
fausse^  quoique  irrésistible.  Et  ici,  non-seulement 
deux  croyances  primitives  sont  supposées  contra- 
dictoires, ce  qui  suppose  aussi  le  mensonge  de 
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conscience,  mais  encore  la  croyance  admise  confine 
vraie  n'existe,  en  fait  y  qa'mi  travers  de  l'autre  qui^ 
ejr  hjrpothesiy  est  Ëiusse.  Or^  en  réalité  les  deux  n'en 
font  qu'une    Rant ,  qui  comme  Brown'ne  voit  dana 

>  Ce  raucmiMiiieiit  ne  peut  élre . infirmé  que  de  deux  mamèiet;  m 
niant  eommiàfaUlR  croxanee  même  de  la  eonhaUsànce  f  %^  en  niant  qu^cQé 
soit  primitive.  La  dernière  preuve  est  iaripossible,  et  si  elle  ètriitpeMible aib 
anéantirait  également  le  caractère^  primitif  de  la  eroyaiÊce  à  Vexittêmeê^- 
qui  est  supposé.  La  première  alternative  est  ridicule.  Que  nous  soyons  dé- 
terminés natnrdiement  à  croire  que  l'objet  connu  dans  la  perception  eÀ 
Texistence  e&térieure  elle-même ,  et  que  c'est  seuknent  d'après  nne  miteti. 
siié philosophique  supposée  que  nous  prétendons  ensuite  distingper  les  deu 
choses  par  une  abstraction  artificielle^  c'est  ce  qui  est  admis'méme  par  les  pty- 
chologistes  dont  la  doctrine  est,  par  oda  même,  en  contradiction  onverle  avis 
nos  croyances  originelles.  Quoi  qu'il  soit  peut-être  superflu  de  présenter  dee 
autorités  à  l'appui  de  cette  assertion,  nous  citerons  cependant  les  suiTantes  qû 
s'offrent  à  notre  souvenir.  Disca&tis,  dePassi,  on^  a6;— IfALimAnc^, 
Bêcher,  delà  v.,liv.  m^c  x;  —  BgMUPLMT, OEavres,  I,  p.  ax6;  ^  rJtép^ 
Eeid ,  Essçis,  I,  p.  x65  ;  —  Hum,  Traité  tfe  la  mat,  hum,^  l,  p.  33(^  3)^ 
353»  358,  36x,  369.  edit,  oiigin.  ;  —  Mssaîs  H,  p.  x54y  xS?,  éd.  X788* 
Nous  traduirons  aussi  quelques  passages  «empruntés  à  des  sources  'ntâm 
accessibles.      SoBnxxna  (  Ideen  zu  einer  philosophie  der  aqtur»  XuU» 
p.  xoL,  x'*  e<âr.  )  «  Lorsque  (dans  la  perception  }  je  me  représente  im. 
«  objet,  Vohjift  et  la  représentation  sont  une  seule  et  même  chose,  et  <^est  aao- 
<«  lementsur  nonrv  imptdssanee  à  distinguer  toijet  delà  représeMation  pm* 
«  dant  l'acte  que  reposela  conviction  dusens  commun  de  l'bunumité  (Gemeine 
«  verstand)  sur  la  réalité  des  objets  extérieurs,  quoiqueoesdbjets  ne  lui  soient 
«  connus  que  par  des  représentations.  »  (Voyez  aussi  p.  nvi.)  Noua  ne  po«r, 
vous  en  ce  moment  retrouver  un  passage  de  même  nature  de  Kant;  jàtm] 
voici  le  témoignage  d'un  de  ses  disdples  éminents.  TmrsKAirv  {iBst,  de ia 
philos.^  II,  p.  294}  dit,'en  partant  de  Flatoa,  ^ViHunon  que  les  ekosetsàmf 

•  connues en  ellè^'-mimes  est  si  naturelle,  qu'on  ne  peut  s'éUMmer  qnelêà 
«•  pbilosopbes  mêmes  n'ment  pu  se  soustraire  à  ce  préjugé.  Le  àem  r  nmtfim  ' 

•  de  rbnmanité  (geinaine  mensdienventand  )  qui  tient  fnme  dans  la^ 
««  sphère  de  texpérieme,  ne  fiût  aucune  disAtetion  entre  les  choses  en  eOeêm 
«  mêmes  ( la  réalité  ineoiuiM)  et  les/» A^iBOjiiâii«i  (U  représentation  ^l'ol^ 

•  connn);  et  c'est  avec  cda  que  la  raison  philosophique  cemmence  à  WTi»j  ; 
••ner  tas  fmdBMlli  de  cette  cim  eoMtitner  ellMiêdM  a 

10 
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Fobjet  de  la  perception  qu'un  phénomène  subjectif, 
était  trop  pénétrant  pour  ne  pas  s'apercevoir  que 
dans  cette  hypbthè^  la  philosophie  ne  pouvait, 
sans  contradiction ,  en  appeler  au  témoignage  de 
nos  croyances  élémentaires.  «  L'idéalisme,  dit -il, 
«  né  fut-il  pas  aussi  dangereux,  qu'il  Test  vérita- 
c  blement ,  ce  serait  toujours  un  scandale  pour  la 
c  philosophiè  ét  la  raison  humaine  en  général  d'être 
«  forcéesd'aclmettre  l'existence  des  choses  extérieures 
«  SÛT  le  témoignage  d'une  simple  croyance  » 

Mais  Reid  n'est  pas,  comme  Brown,^/o  de  se 
dans  son  raisonnement  tiré  de  nos  croyances  natu- 

I  «  ijrtème .  »  —  Voyez  aussi  le  Dapid  Hume  de  ^kook,  passim  (  œupres  II  ) 
«t  ies  JUwUs  brîêfsamnduttg  (  ceuvies  I ,  pag.  1x9  et  soi?.)*  lUîd  a  déjà 
été  mentionné, 

*  Crit.  de  la  E.  puré.  Préface,  p.  39.  La  merveilletise  sagacité  de  Kant 
lAi  pu  cependant  lui  bire  trouver  pour  sa  «  seule  JémonsiraHon  possible  de 
la  réalité  du  monde  extérieur  »  (  Ibid,  p.  27$  etc.  }  même  une  nécessité 
logique,  ni  empêcher  son  idéalisme  transcendental  d*ètre  àpodictiquement 
r^uit  (  par  Fidite  et  Jacobi  )  à  un  idéalisme  absolu.  Dans  cet  argument ,  il 
met  dans  la  conclusion  plus  que  ne  contenaient  les  prémisses ,  et  il  n'y  arrive 
que  par  un  double  saltus,  en  passant  par-dessus  les  fondements  de  Tidéa- 
lisme  égoïste  et  de  l'idéalisme  mystique.  Quoique  Kant,  dans  le  passage  rap- 
porté ci-dessus  et  ailleurs,  fasse  le  procès  au  sens  commun  de  lliumanité,et  le 
rejette  entièrement  comme  principe  métaphysique  de  vérité,  il  finit  cependant 
par  reconnaître  la  nécessité  (  pour  sauver  la  philosophie  de  l'action  destruc- 
tive de  sa  raison  spéculative)  d'appuyer  la  réalité  des  objets  de  nos  intérêts  les 
plus  élevés  (  Dieu,  le  libre  arbitre ,  l'immortalité ,  etc.  )  sur  ce  même  principe 
d'une  croyance  primitive  qui  lui  avait  paru  trop  mauvais  pour  garantir  même  la 
simple  réalité  matérielle.  Sa  raison  pratique,  dans  sa  plus  large  portée,  n'est 
qu'un  nouveau ,  mais  non  meilleur  terme  pour  désigner  le  sens  commun, 
Fichte  n'échappa  également  au  nihilisme  avoue  de  sa  philosophie  spécula- 
tive que  par  une  semblable  inconséquence  dans  sa  philosophie  pratique. 
(  Voyez  sa  Destination  de  t homme)  Naturam  espeUas  furcà ,  etc. 
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relies  y  et  dans  sa  pure  et  vraie  doctrine  de  la  per* 
ception  l'argument  a  une  portée  toute 'dififéreate. 
Réid  déclare  que  sa  théorie  de  la  perception  est 
en  elle-même  la  réfutation  du  système  idéal  ;  et  c'est 
vrai.  En  effet,  elle  nie  au  sc^tique  et  à  l'idéaliste 
les  prémisses  de  leur  conclusion ,  et  restitue  au  réa- 
liste l'argument  du  sens  commun  dans  toute  son 
omnipotence.  Le  sceptique  et  l'idéaliste  ne  peuvent 
s'étayer  que  sur  la  supposition  que  Vobjet  connu 
n'est  pas  convertible  avec  la  réaliêé  existanie;  €lt 
cette  supposition  refuse  en  même  temps  son  pos- 
tulat à  l'argument  tiré  de  nos  (croyances,  en  niettant 
les  faits  de  conscience  dans  une  contradiction  bm* 
tuelle.  Ën  conséquence,  l'analyse  de  Reid  d<mt  te 
résultat  est  :  que  nous  avozts  y  Amsi  quenchjs  caotoits 

l'avoir,  une  connaissance  IMMJâniATE  ns  LA  EEAmÊ 

MATERIELLE ,  terminait  tout  d'un  seul  coup. 

Sile  Brown  se  trompe  en  croyant  qu'il  pouvait 
se  servir  lui-même  de  l'argument  du  sens  commi«i,il 
ne  se  trompe  pas  moins  en  supposant  que  la  l^itimilé 
de  cet  argument  etoiV  reconnue  par  Hume.  Brown^ 
doutait  si  peu  de  la  faiblesse  de  cette  preuve  entre 
ses  propres  mains,  qu'il  regarde  comme  superflu  <ie 
l'opposer  à  ce  philosophe,  qui,  d'après  lui,  eioi  fbe» 
cordant  que  la  croyance  à  l'existence  de  la  fnatîèpe 
est  irrésistible ,  accorde  qu'elle  est  vraie.  (Leçon 
XXVIII,)  Le  D'^  Brown  a  commis  paat-etre  de  flm 
grwes  méprises  que  celle*ci,  relative  iau  scq[ifi- 
cisme  et  à  Humie,  mais  aucuae  assurémeat^  ^phis 

lO. 
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fondamentale.  Hume,  en  effet,  est  transformé  en 
dogmatiste  ;  l'essence  du  scepticisme  estméconnue. 

Dans  l'hypothèse  que  nos  croyances  naturelles 
sont  trompeuses j  le  pyrrhonien,  loin  de  rejeter  leur 
authenticité,  doit,  au  contraire,  l'établir;  et,  loin 
qu'il  renonce  à  son  doute  en  reconnaissant  leur  puis- 
sance, le  triomphe  même  du  scepticisme  consiste  à 
prouver  leur  irrésistibilité.Varqae\ie  démonstration 
peut-on  détruire  plus  complètement  le  fondement 
de  toute  certitude  et  de  toute  connaissance,  qu'en 
-montrant  que  les  principes  que  la  raison  nous  force 
d'admettre  spéculativement  sont  contradictoires  aux 
£sât8  que  nos  instincts  nous  obligent  à  croire  pra- 
tiquement ?  Notre  nature  intellectuelle  semble  ainsi 
se  partager  contre  elle-même  ;  la  conscience  se  con- 
yaine  soi-même  de  déception;  «nous  avons  sûre- 
ment mangé  le  fruit  du  mensonge  !  » 

Tel  est  le  but  de  Y  Essai  sur  la  philosophie  scep^ 
tique  ou  académique^  cité  par  Brown.  Dans  la 
partie  de  cet  Essai  qui  précède  le  passage  rapporté 
par  Brown,  Hume,  partant  de  l'opinion  des  phi- 
losophes, fait  voir  que  notre  croyance  à  la  con- 
naissance des  choses  matérielles  étant  impossible, 
est  fausse;  et,  ceci  posé,  il  démontre  invincible- 
ment l'absurdité  spéculative  d'une  croyance  à  l'exis- 
tence du  monde  extérieur.  Dans  le  passage,  au  con- 
traire, que  le  W  Bro^  cite  partiellemerUj  il  montre 
que  cet  idéalisme  inévitable  en  théorie  est  impos- 
sible dans  l application.  La  spéculation  et  la  pra- 
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tique,  la  nature  et  la  philosophie,  les  sens  et  la 
raison ,  la  croyance  et  la  science ,  placés  ainsi  dans 
une  anthitèse  mutuelle ,  donnent  pour  dernier  ré- 
sultat l'incertitude  de  tout  principe;  et  l'affirmation 
de  cette  incertitude  est  le  scepticisme.  Ce  résultat 
est  même  énoncé  dans  la  phrase  dont  la  citation 
de  Brown  y  brusquement  terminée,'  ne  donne  que  le 
premier  membre 

Mais  en  accordant  que  Brown  fut  exact  en  trans- 
formant un  nihiliste  sceptique  en  réaliste  dogma- 
tique, il  aurait  tort  encore  (en  supposant  que 
Hume  accordât  que  Virrésistibilité  d'une  croyance 
équivaut  à  sa  'vérité)^  d'imaginer  d'une  part,  que 
Hume  eût  jamais  pu  adopter  son  inconséquente 
conclusion,  et,  d'autre  part,  qu'il  pouvait  lui- 
même,  sans  abandonner  son  système,  adopter  la 
conclusion  légitime.  Dans  cette  supposition  Hume 
n'aurait  pu  qu'arriver  au  même  résultat  que  Reid  ; 

'  Voici  le  passage  cité  par  Brown  :  «  Un  disciple  de  Copernic  ou  de  Pto- 
«  lémée  peut  espérer ,  en  soutenant  l*un  ou  Fautre  de  ces  systèmes  d*astro- 
«  nomie,  produire  une  conviction  ferme  et  durable  dans  l'esprit  de  ses 
««  auditeurs.  Le  stoïcien  et  l'épicurien  exposent  des  principes  qui  non  seule- 
««  ment  peuvent  être  stables  ^  mais  qui  ont  en  outre  une  action  sur  la  cod* 
«  duite  et  les  mœurs.  Mais  le  pyrrhonien  ne  peut  pas  attendre  que  sa 
«  philosophie  ait  une  influence  durable  sur  l'esprit  des  hommes ,  ni  que 
«  cette  influence  fût  utile  à  la  société,  si  elle  existait.  Il  doit  convenir,  au 
«  contraire^  si  tant  est  qu'il  veuille  convenir  de  quelque  chose  ^  que  toute  la 
«  vie  humaine  serait  anéantie^si  ses  principes'venaient  à  prévaloir  constam- 
«  ment  et  universellement.  Tout  discours  y  toute  action  cesseraient  immé- 
«  diatement,  et  les  hommes  resteraient  plongés  dans  unç  complète  léthargie, 
•*  jusqu'à  ce  que  les  besoins  de  la  nature  non  satisfaits  missent  fin  à  lev 
«  misérable  existence.  Un  si  funeste  résultat  est ,  il  est  vrai,  peu  à  craiodre. 
«  La  nature  sera  toujou»  assez  forte  contre  ces  principes;  et  quoique  li 
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car  il  n'y  a  pas  de  milieu  possible  entre  le  réa^ 
Usme  naturel  de  l'un  et  le  nihilisme  sceptique 
de  l'autre,  a  Suivez-vous,  dit  Hume  dans  le  même 
«  Essai  9  les  instincts  et  les  penchants  de  la  nature 
«  en  admettant  la  véracité  des  sens  »  ?  Oui ,  dit 
Brown  (Leç-,  pag,  176.)^ — aMak  ces  instincts 
«vous  portent  à  croire  que  la  perception  ou 
«  limage  sensible  est  V objet  externe  même.  Aban- 
adonnez 'VOUS  ce  principe  pour  adopter  Topi- 
«  nion  plus  raisonnable  que  les  perceptions  sont  de 
«  simples  représentations  de  quelque  chose  d'exté- 
«  rieur.  »  —  C'est,  répond  Brown,  un  principe  vital 
de  mon  système  que  l'esprit  ne  connaît  rien  que  ses 
propres  états.  (  Leç.  passim.  )  Je  ne  veux  pas  d'un 
suicide  philosophique;  je  dois  rétracter  mon  aveu, 
^  reconhsutre  le  mensonge  de  cette  croyance.  «  Mais 
alors,  poursuit  Hume,  vous  abandonnez  votre 
«penchant  naturel  et  vos  sentiments  de  tous  les 

«  rhonien  poisse  exciter  en  hii-mème  et  dans  les  autres  un  trouble  et  une  sur- 
«  iMrise  momentanés  par  ses  raisonnements ,  le  premier  et  le  plus  trivial 
«  événement  de  la  vie  fera  évanouir  tous  ses  doutes  et  scrupules ,  et  le 
«  mettra  sur  chaque  point  de  pratî^e  qu  de  spéculation  au  niveau  des 
«  philosophes  des  autres  sectes  et  même  de  tous  ceux  qui  ne  se  sont  jamais 
«  occupés  de  recherches  phflosophîques.  Une  fois  sorti  de  son  réve  ^  il  ^ra 
«  le  premier  à  rire  de  lui-même  (  La  citation  de  Brown  s'arrête  ici.  Voici  la 
Ijp  delà  phrase  et  du  passage  qui  motive  Tobservation  de  VL  Hamilton)  :  «  et  à 
<t  oboofesser  que  toutes  ces  objections  sont  de  ^ples  jeux  d*esprit,  et  ne  peu- 
•  Tent  avoir  d^antie  résultat  que  de  montrer  la  bizarre  condition  des  hommes 
«  ipà  sont  forcés  ^agîr,  ée  raisonner  et  de  croire,  bien  qu'Us  soient  inco" 
«  pableSf  nimlgré  1er  rechérchet  tes  pbu  assidues^  de  se  satisfaire  eux-mêmes 
tt  sv  le  fbnâmaU  de  ces  opirationsy  ni  de  résoudre  les  objections  qu'on 
«  peut  feire  contre.  »  (  Essai  sur  la  Philosopk,  académque  et  sceptique^ 
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a  instants,  et  avec  tout  cela ,  vous  n'êtes  pas  en  état 
a  de  satisfaire  votre  raison  qui  ne  peut  trouver 
a  aucune  preuve  d'expérience  convaincante  qu^  les 
«  perceptions  sont  liées  avec  des  objets  extérieur^.  » 
J'avoue  9  dit  Brown,  que  l'existence  d'un  monde 
extérieur  ne  peut  pas  être  prouvée  par  le  raison* 
nement ,  et  que  l'argument  sceptique  n'admet  pa$ 
de  réponse  logique.  (Leç.  p.  175.)  —  Mais  (copr 
durait  Hume  par  supposition  ) ,  comme  vôus  sour 
tenez  que  le  scepticisme  ne  peut  être  réfuté  que 
de  deux  manières  (  Ibid.  ) ,  soit  en  montrant  que  ses 
arguments  sont  inconséquents,  sôit  en  leur  opposant 
l'autorité  supérieure  et  souveraine  de  nos  croyances 
naturelles,  et  comme,  volontairement  ou  par  force, 
vous  abandonnes  maintenant  ces  deux  moyens, 
vous  êtes,  de  votre  aveu,  réduit  au  dilemne  ou 
d'acquiescer  à  la  conclusion  des  sceptiques,  ou  de 
refuser  votre  assentiment  sans  raison  aucune:  —  le 
pyrrhonisme  ou  F  absurdité!  Choisissez. 

Si  le  scepticisme  auquel  aboutit  ainsi  la  philosophie 
du  Jy  Brown  se  réduisait  à  la  négation  de  la  ma- 
tière, le  résultat  serait  relativement  peu  important; 
La  réalité  transcendante  d'un  monde  extérieur,  consi* 
dérée  absolument,  est  pour  nous  chose  parfaitement 
indifférente.  Ce  n'est  pas  l'idéalisme  lui-même  qu'il 
nous  £siut  déplorer,  mais  le  mensonge  de  la  con- 
science qu'il  implique»  conscience  une  fois  con- 
vaincue de  fausseté,  un  absolu  scepticisme  à  l'égard 
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de  la  nature  de  notre  être  moral  en  est  le  triste, 
'mais  seul  raisonnable  résultat.  Toutes  les  conclu- 
sions possibles  peuvent  être  impunément  tirées  con- 
tre les  espérances  et  la  dignité  de  la  nature  humaine. 
Notre  personnalité,  notre  immatérialité,  notre  li- 
berté, n'ont  plus  un  seul  argument  en  leur  faveur. 
«L'homme  est  le  rêve  d'une  ombre,»  Dieu  est  le 
rêve  de  ce  rêve.  Le  D**  Brown ,  après  les  meilleurs 
philosophes,  fonde  la  preuve  de  notre  identité  per- 
sonnelle et  de  notre  individualité  morale  sur  l'au- 
torité de  croyances  qui,  «en  tant  qu'immédiates, 
«intuitives,  universelles  et  irrésistibles,»  sont  juste- 
ment regardées  par  lui  comme  «  la  voix  intérieiire 
cet  incessante  de  notre  Créateur,  comme  des 
«révélations  d'en  haut,  toutes  puissantes  (et  véri- 
«diques)  comme  leur  auteur.»  Mais  pour  lui  cet 
aliment  est  à  la  fois  incompétent  et  contradic- 
toire. 

Ce  que  nous  savons  du  moi  ou  de  la  personne, 
c'est  la  conscience  seule  qui  nous  le  donne.  Dans 
notre  conscience  percevante  se  révèlent,  comme  faits 
primitifs,  un  moi  et  un  non-moi^  chacun  donné 
comme  indépendant,  chacun  connu  seulement 
dans  son  antithèse  avec  l'autre.  Il  n'y  a  pas  de 
croyance  plus  intuitwe^  universelle^  immédiate j 
où  irrésistible  que  celle  qui  nous  assure  que  cette 
anthitèse  est  réelle  et  connue  comme  réelle.  Âu- 
4nme  croyance  par  conséquent  n'est  plus  vraie.  Si 
^'anthitèse  est  illusoire,  le  moi  et  le  non-moi^  le 
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sujet  et  \ objet,  le  je  et  le  tu  y  sont  des  distinctions 
sans  différence;  et  la  conscience  loin  d'être  «c  la  voix 
intérieure  du  Créateur,  »  serait,  comme  Satan,  <cun 
mensonge  étemel.  »  Le  ly  Brown  affirme  et  nie 
alternativement  la  réalité  de  cette  anthitèse,  dans  les 
diverses  parties  de  sa  philosophie.  Dans  sa  théorie  de 
la  perception,  il  nie  formellement  que  l'esprit  ait 
conscience  de  quelque  chosè  en  dehors  de  lui- 
même;  il  soutient  implicitement  que  ce  qui  nous 
est  donné  dans  la  conscience  comme  un  nonrmoiy 
n'est  qu'une  illusion  phénoménale,  une  modifica- 
tion du  moi  que  la  conscience  nous  force  à  pren- 
dre pour  quelque  chose  de  numériquement  et 
substantiellement  différent. 

llle  ego  sum  senâ ,  sed  me  mea  fiJUt  imago. 

Après  avoir  ainsi  implicitement  admis,  dans  une 
partie  de  son  système,  que  notre  croyance  à  la  dis- 
tinction du  moi  et  du  non-moi  n'est  qu'une  iUusion 
d'une  conscience  trompeuse,  c'est  merveille  de  le 
voir,  dans  une  autre  partie,  invoquer  Tes  croyances 
de  cette  même  conscience  «  comme  des  révélations 
d'en  haut,»  et  même  présenter,  d'une  manière 
spéciale ,  comme  «la  voix  du  Créatèur,  »  cette  même 
conviction  de  la  distinction  du  moi  et  du  non-moi, 
sur  la  prétendue  ,  infidélité  de  laquelle  il  se  fonde 
exclusivement  ailleurs  pour  accuser  la  conscience 
de  fausseté. 
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Le  IF  Brown  établit  sa  démoiistration  de  notre 
IDENTITÉ  PBRSovnLLB  (  Icç. 'Xii«-xv)  sur  la  véracité 
de  cette  croyance  menteuse.jyms  la  question  de  la 
perception,  l'autorité  de  cette  croyance  ne  œmient 
pas;  elle  est  mise  de  coté  comme  incompétente  pour 
dktinj^aer  le  nom-moi  du  moi;  dans  la  question  de 
Fidentité  personnelle^  son  témoignage  cowient^  et 
elle  est  bruyamment  invoquée  con^me  une  inspira- 
lion  exclusiyement  compétente  pour  distinguer  le 
moi  du  non^moL  Mais  si  dans  un  cas  elle  a  pris  lé  mai 
pour  le  non-moi j  pourquoi  dans  un  autre  ne  pren- 
drail^lle  pas  le  non^moi  poi^  le  moi;  c'est  là  un  pro- 
blème qui  ne  nous  semble  pas  très  facile  à  résoudns. 
La  même  croyance  est  de  nouveau ,  et  avec  la 
"  même  inconséquence,  réclamée  pour  prouver  l'iît 
DiviDUALiTÉ  DE  l'esprit  (leç.  xcvi).  M^is  <si  dans 
la  perception  nous  sommes  perfidement  déterminés 
à  considéra  ce  qui  eat  supppsé  indfmi^^l^^  id^ique 
et  ii/i,  conune  mukipk^  d\(férw4  oppo^  (iQoi 
tt=  moi  4-  non^moi  )  ;  comment  osera  -  t-on  soutenir 
sur  l'autorité  même  de  cette  perfide  opulriçtiQn ,  que 
Yiinité  phénoménale  do  la  comQî^we  est  une  garantie 
de  la  simplicité  ré^lk  du  prmoip^ pen^t^?  Les  ma- 
térialistes peuvent  alor»  sou^pir,  saqs  craindre 
d'iètre  contcedits,  qua  le.  moi  n'est  qu'un  phénq(nme 
illusoire^  cpie  notne  identité  est  celle  du  v^is^ea^ 
de  Delphes,  et  que  notre  unité  actuelle  n'çst  (pi'un 
systènM  d'acidvités  coordoipéest  Ppur  ei|4iquer  le 
phénomène,  il  leur  suffirait  de  supposa,  comme 
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certains  théoriciens  Font  fait  récemment,  un  organe 
pour  proférer  le  mensonge  de  notre  personnalité  (  i 
et  d'allouer  en  faveur  du  mensonge  lui«-méme  la 
perfidie  de  la  conscience  sur  laquelle  repose  la  théorie 
de  la  perception  représentative. 

Dans  l'hypothèse  de  la  perception  représentative 
il  n'y  a  pas  moyen  d'échapper  au  matérialisme  ou 
à  l'idéalisme.  Notre  connaissance  de  t esprit  et  de  la 
matièrey  comme  substances,  est  purement  relative; 
nous  ne  les  connaissons  que  par  leurs  qualités,  et 
notre  imique  raison  d'admettre  deux  substances 
différentes  j  est  la  supposition  que  ces  deux  sé* 
ries  de  phénomènes  ne  peuvent,  à'cause  deleup 
incompatibilité, subsister  ensemble  dans  une  seule. 
Cette  supposition  est*elle  réfutée?  la  présomptioii 
contre  le  dualisme  redevient  décisive.  //  ne  faut  pas 
muUiplierles  êtres  sans  nécessité,  ni  recourir  à  pàir 
sieurs  principes  lorsque  les  phénomènes  pement  étrë 
expliqués  par  un  seul.  Brown,  dans  sa  tbéorie  de  la 
perception,  abolit  l'incompatibilité  des  deux  ordres 
de  phénomènes;  et  cependant  son  argument  pour 
prouver,  comme  dualiste,  le  prindpeimmalériel  de  la 
pensée  a  pour  base  cette  incompatibilité.  (  Leç.  xcvi, 
p.  646-647.)  Ce  philosophe  nous  refuse  la  connais-^ 
sance  immédiate  de  quoi  que  ce  soit  en  dehors  des 
phénomènes  de  l'esprit.  Les  phénomènes  que  nous 

*  AUuaion  au^  phr^lpytea  qui  9e  font  new^  dfi  chercher  un  afigap^ 
du  moi  et  de  V identité  persomtêlle.  Voyez  le  Jounuii  phrénologiqMiêiTÉdîm' 
hoarg  { tke  phrmùhgkdi  jwim§i  mnd  mketiUmy  ),  1. 1,  p.  x45.  (L.  P.) 
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rapportons  au  corps  ne  sont,  en  tant  que  connus  de 
nous,  que  des  états  ou  modifications  du  sujet  per- 
cevant; en  d'autres  termes,  nous  ne  connaissons  Fi^o;^- 
isnce  des  qualités  éâtes  matérielles  ^  qu'en  tant  que 
nous  les  connaissons  inhérentes àlamêmesubstance 
que  les  qualités  dites  mentales.  Il  y  a  ici  antithèse  ap^ 
parente,  mais  identité  réelle.  Dans  cette  théorie,  l'hy- 
pothèse d'un  double  principe  n'étant  plus  nécessaire 
devient  philosophiquement  absurde;  et  d'après  la 
règle  d'économie,  un  unitarisme  psychologique 
se  trouve  établi.  A  cet  argument  que  les  quaUtés  de 
Vùbjet  répugnent  trop  à  celles  du  su/et  pour  être 
wpposées  appartenir  à  la  même  substance,  l'uni- 
tarien  (idéaliste,  matérialiste  ou  absolutiste)  n'a 
qu'à  répondre  que  les  attributs  de  l'objet  et  du  sujet 
sont  si  loin  de  s'exclure  dans  l'acte  de  perception, 
que  le  réaliste  hypothétique  établit  lui-même,  comme 
axiome  fondamental  de  sa  philosophie,  que  Yob/et 
connu  est  unii^ersellement  identique  au  sujet  con- 
naissant. Le  matérialiste  peut  ainsidériver  lesujetde 
l'objet  ;  l'idéaliste  dériver  l'objet  du  sujet  ;  l'absolutiste . 
les  absorber  tous  deux  dans  l'indifférence,  et  le  nihi- 
liste abolir  la  réalité  substantielle  de  l'un  et  de 
Tautre.  Loin  de  pouvoir  résister  à  la  conclusion  de 
celui-ci  ou  de  celui-là,  le  réaliste  hypothétique  ac- 
corde, en  fait,  leurs  prémisses  à  tous. 

La  même  contradiction  invaliderait  toute  pré- 
%  somption  en  faveur  de  notre  libre  arbitre;  mais 
comme  le  jy  Brown,  dans  l'exposition  de  son  système 
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de  morale,  ne  présente  pas  un  senlai^ùmentàrappui 
de  cette  condition  de  notre  être  moral,  que  sa  phi- 
losophie tend  d'ailleurs  à  rendre  impossible,  nous 
ne  dirons  rien  de  cette  conséquence  du  réaUsme 
hypothétique. 

En  voilà  assez  sur  un  système  qui,  selon  son  au- 
teur, «  ne  laisse  plus  au  sceptique  une  place  pour 
«  poser  le  pied^  ni  un  seul point fixe  pour  son  levier.  » 
Sur  une  doctrine  que  Brown  prétendait  substituer  à 
celle  de  Reid,  et  bien  plus,  qu'il  supposait  avoir  été 
soutenue  par  Reid  lui-même. 


Sdlicet  hoc  totum  folsa  ratione  reoeptum  est! 
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biographe  (D^.Stewart)  dont  Fâme,  inaccessible  à 
d'autres  préjugés  que  ceux  de  Famitié  et  de  la  vertu, 
a  pu  pourtant  être  un  peu  influencée  par  ces  nobles 
et  heureux  préjugés  du  cœur,  et  dont  le  talent  plein 
d'attrait  et  de  :  persuasion,  comme  professeur  et 
comme  écrivain,  ne  pouvait  manquer  de  répandre 
sur  les  opinions  qu'il  embrassait  et  publiait  quelque 
reflet  de  son  brillant  esprit. 

oc  Le  génie  de  Reid  n'était  pas,  selon  moi,  véri- 
tablement inventif,  et  il  possédait  peu  de  cette  pé- 
nétration fine  et  subtfle,  qui,  quoiqu'on  puisse  en 
abuser,  est  cependant  absolument  indispensable 
dans  l'analyse  métaphysique. 

«Sa  réputation  de  penseur  original  repose  princi- 
palement sur  ses  opinions  relatives  au  sujet  dont 
je  m'occupe  ici,  et  c'est  à  cela  aussi  qu'il  était  lui- 
même  disposé  à  la  rattacher.  Dans  un  passage 
d'une  de  ses  lettres  au  jy  Gregory,  rapportée  dans 
le  Mémoire  de  M.  Stewart il  considère  sa  réfutation 
du  système  idéal  de  la  perception  comme  la  seule 
chose  à  peu  près  qui  lui  appartienne  véritablement, 
a  A  peine  peut-on,  dit-il,  m'attribuer  dans  la  phi- 
9  losophie  de  l'esprit  humain  une  seule  observa- 
«  tion  qui  ne  découle  facilement  de  la  destruction 
a  de  ce  préjugé.  »  Rien  ne  me  parait  plus  étonnant 

*  Histoire  de  la  Vie  et  des  Ouvrages  de  Aeid,  mémoire  lu  d'abord  à  la 
Soci^é  royale  d^Édimboarg^,  et  publié  en  1811  avec  les  mémoires  biogra- 
phiques de  Smitb  et  de  Robertson,  en  un  volume.  M.  Jouffiroy  a  donné  une 
traduction  de  cette  yie  de  Reid^  en  tête  de  son  édition  des  Œuvres  de  Reid. 
La  lettre  citée  par  Brown  se  trouve  page  5?  ,  tom.  I. 
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dans  les  fastes  de  la  philosophie  moderne  qu'un 
esprit  comme,  le  Reid^  versé  dans  l'histoire  de 
la  métaphysique,  et  trop  honorable  d'ailleurs  pour 
se  donner  un  éloge  qu'il  n'aurait  pas  cru  mérité , 
ait  pu  s'imaginer  qu'il  eût  à  réclamer  sur  ce  point , 
je  ne  dis  pas  un  grand  mérite,  mais  encore  le  moindre 
mérite  d'originalité;  et  défait,  la  seule  chose  vrai- 
ment surprenante  en  ceci,  c'est  que  cette  prétention 
du  Reid  ait  été  si  généralement  et  si  facilement 
admise.  (Leç.  xxv,  p.  i55). 

(c  Sa  prétendue  réfutation  du  système  idéal  peut 
se  diviser  en  deux  parties  :  la  destruction  de  ce 
qu'il  appelle  «  la  théorie  commune  »  des  idées  ou 
images  des  choses  dans  l'esprit,  considérées  comme 
les  objets  immédiats  de  la  pensée;  2®  la  preuve  de 
la  realité  du  monde  extérieur,  fondée  sur  la  plus 
simple  théorie  de  la  perception.  La  dernière  de  ces 
recherches  paraît  plus  étroitement  liée  au  sujet  qui 
nous  occupe,  mais  on  ne  pourrait  la  comprendre  par» 
faitement  sans  examiner  préalablement  la  première. 

«  J'admets  volontiers  que  le  Reid  ait  pu  com- 
battre la  théorie  des  idées  ou  images ,  considérées 
comme  des  existences  séparées  dans  l'esprit,  mais 
je  ne  puis  accorder  qu'en  le  faisant  il  attaquât  la 
if  théorie  commune».  Je  crois,  au  contraire ,  qu'au 
moment  où  il  écrivait,  cette  the'orie  était  universelle- 
ment ou  presque  universellement  abandonnée,  et 
que  si  les  philosophes  avaient  l'habitude  de  parler 
des  idées  ou  des  imagés  dans  l'esprit  (comme  nous  le 

1 1 


l63  EXTRAITS 

Ëdsotis  encore  à  présent),  ils  n'entendaient  par  là  rien, 
de  plus  que  ce  que  nous  entendons  aujoiml'hui.  » 

Brown  déTeloppe  cette  ezplicatioD,  se  fondaot  sur  ce  que 
la  langue  particulière  d*un  système  ne  périt  pas  immédiate- 
ment avec  lui ,  mais  qu'elle  se  conserte  long-temps  encore^  et 
9ë  malibtient  dani  les  systèmes  noufeaur,  bien  ^eVLe  y  ait 
sonrent  une  autre  signification. 

(c  II  n'est  doncpâs  surprenant,  ajoute-t-iï,  que  la 
phrase  image  dam  F  esprit  ^  qax  pour  les  péripa- 
téticiens  n'était  pas  une  métaphore,  ait  pu  être 
conservée  dans  un  sens  figuré  dans  les  discus- 
sions métaphysiques ,  long-temps  après  le  renver- 
sement de  rautorité  d'Âristote  «A l'époque  de 

l'ouvrage  de  Reid,  l'image  dans  l'esprit  n'était  plus 
qu'un  reliquat  d'ime  théorie  surannée  de  la  percep- 
tion ,  de  même  que  le  lever  et  le  coucher  du  soleil 
sont  des  restes  de  cette  vieille  astronomie  qui  faisait 
voyager  chaque  jour  ce  grand  luminaire  autour  de 
l'atome  qu'il  éclaire.  »  {Ibidy  p.  i56-7.) 

Après  quelques  considérations  (p.  1 57.)  sur  les  inconyénients 
du  mot  idée,  qu'il  se  garde  bien  cependant  de  votdoir  proscrire 
entièrement,  Brown  essaye  de  déterminer  le  sens  technique  et 
propre  qu'il  convient  d'y  attacher.  Son  explication  est  résumée 
dans  l'assertion  suivante  qui  est  importante  en  ce  qu'elle  con- 
tient, en  termes  fort  clairs,  sa  théorie  personnelle  de  la  per- 
ception, qui  n'est  évidemment  qu'un  pur  idéalisme  sujet  c\ 
toutes  les  difficultés,  contradictions  et  inconséquences  rele- 
vées par  M.  Hamilton. 

«  L'idée,  dit-il,  dans  toutes  les  applications  du 
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mot,  qu'elle  soit  une  perception,  un  souvenir,  ou 
l'une  de  ces  variétés  de  conception  abstraites  et 
complexes  dont  nous  venons  de  parler,  n'est  jamais 
autre  chose  qiie  T esprit  affecté  dune  certaine  nia^ 
nière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  P esprit  existant 
dans  un  certain  état.  L'idée  n'est  distincte,  m 
séparable  de  l'esprit  en  aucun  sens;  elle  est  posi- 
tivement l'esprit  lui-même,  lequel,  même  dans  sa 
croyance  aux  choses  extérieures^  ne  fait  que  recoU' 
naître  une  des  nombreuses  formes  de  sa  propre 
existence    »  {^Ibid.  p.  iSy.) 

Voici  maintenant  les  principaux  passages  dans  lesquels 
Brown  prétend  prouver  par  les  autorités  que  la  théorie  des 
idées^  attribuée  par  Reid  à  la  majorité  des  philosophes ,  a'étaj^ 
qu'une  vieille  chimère  péripatétique  abandonnée  depuis  des 
siècles. 

c(  Dans  la  philosophie  des  péripatéticiens,  et  pi^ii» 
dant  les  siècles  ténébreux  des  partisans  scolaa» 
tiques  de  ce  système ,  les  idées  étaient  véritablement 
considérées  comme  de  petites  images  détachées  des 
objets  ;  et  comme  le  mot  idée  continua  à  être  eia- 
ployé  après  que  cette  signification  primitive 
été  abandonnée  (comme  il  l'est  encore  aujourd'hui 

*  Pour  Brown ,  le  monde  extérieur  n'est  qu'un  état  externe  de  Teiprit  ; 
la  perception  est  une  sorte  d'illusion  d'optique  par  laquelle  la  modificatrab 
subjective,  qui  constitue  toute  la  perceptiAD^  s'objective  QUe«é4|k  (jSXBà 
manière  d'interpréter  le  fait  de  la  perception  a  de  l'analogie  aw  de 
CondiUac ,  qui  dit  que  Tame  répand  en  quelque  sorte  ses  sensations  tA  iét 
objets,  de  manière  que  l'ensemble  de  runhm  n'ek  qu'aile  colleetioii  de  jMt 
sensations  disposées  dans  un  certain  ordre. 

1 1. 
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quand  on  traite  de  la  perception  ) ,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  plusieurs  formes  d'expression ,  qu'on  re- 
tint en  même  temps,  aient  pu  sembler,  d'après  leur 
signification  étymologique ,  s'accorder  mieux  avec 
la  théorie  des  idées-images^  (théorie  dominante  à  l'é- 
poque où  ces  formes  particulières  d'expression  s'éta- 
blirent), qu'avec  celle  qui  fait  des  idées  de  simples 
états  de  l'esprit;  et  c'est  ce  qui  est  arrivé  pour  une 
infinité  d'autres  mots ,  par  suite  du  changement  de 
dgnification  qu'ils  ont  subi  pendant  la  durée  des 
études  philosophiques.  Dans  la  vieille  philosophie , 
l'idée  était  la  chose  dont  la  présence  précède  immé- 

i  diatement  la  perception  mentale ,  sa  cause  externe 
directe.  On  peut  donc  aisément  comprendra  com- 
ment ce  mot ,  appliqué  d'abord  à  cet  objet  supposé 
de  la  perception ,  a  pu  ensuite,  lorsqu'on  a  reconnu 
que  la  cause  directe  de  la  perception  n'était  pas  un 
fantôme  extérieur  mais  une  affection  particulière 
de  l'organe  sensitif,  sembler  s'appliquer  assez  con- 
venablement à  l'état  organique  qui ,  dans  la  nou- 
velle théorie,  remplaçait  le  fantôme  ou  les  pellicules 
représentatives  de  l'ancien  système,  comme  anté- 
cédent immédiat  de  la  perception.  Bref,  Tidée^  chez 
les  anciens  écrivains,  de  même  que  le  mot  syno- 
nyme de  perception  aujourd'hui,  n'exprimait  pas. 
seùlément  une  des  parties  du  phénomène ,  mais  les 
deux^parties  à  la  fois.  U  impliquait,  dans  sa  com- 
pri^enjâon  tm  peu  vague,  et  la  modification  orga- 

*  nifjue ,  et  la  modification  mentale  y  de  même  qu'au- 
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jourd'hui  on  entend  par  perception  un  certain  chan- 
gement produit  dans  Torgane,  et  un  changementsub- 
séquent  dans  l'état  de  l'esprit.  Quoi  d'étonnant  donc 
de  trouver  dans  les  livres  de  ces  anciens  écrivains , 
avec  les  expressions  qui  s'appliquent  à  la  partie 
mentale  du  Ésdt  de  perception,  d'autres  expres- 
sions appliquées  accidentellement  à  sa  partie  maté- 
rielle; puisque,  comme  je  l'ai  dit,  les  deux  parties 
de  l'opération  étaient,  jusqu'à  un  certain  point, 
désignées  par  ce  mot  unique!  Cela  pouvait  naturel- 
lement arriver ,  bien  que  ce  mot  ne  signifiât  pas  au 
fond  autre  chose  que  ^Jes  deux  éléments  du  fait 
(le  changement  organique,  quel  qu'il  puisse  être, 
et  le  changement  mental  consécutif) ,  sans  l'inter- 
vention de  cette  troisième  chose,  distincte  des  deux 
autres ,  que  le  Reid  suppose  avoir  été  désignée 
par  le  mot  idée. 

<€  C'est  cette  application  à  l'élément  matériel  du 
phénomène  d'expressions  que  Reid  croyait  toujours 
appliquées  à  l'élément  mental ,  qui  l'a  quelquefois 
égaré  dans  son  exposition  des  opinions  des  anciens 
philosophes  ;  mais  une  illusion  plus  fréquente  en- 
core chez  lui,  c'est  de  prendre  au  sens  littéral  des 
phrases  purement  métaphoriques,  et  si  évidemment 
métaphoriques  qu'il  est  véritablement  difficile  de 
se  rendre  compte  de  sa  méprise;  et  de  fait,  ces 
mêmes  métaphores  continuent  à  être  employées' 
absolument  comme  elles  l'étaient  avant  qu'il  écrivît 
Nous  parlons  aujourd'hui  des  impressions  de  Pes- 
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prit,  des  idées  claires  ou  obscures j  des  sens  qui 
sont  les  oweriures  par  où  nous  arrivent  les  objets 
extérieurs,  et  de  la  mémoire  où  sont  emmagasinées 
nos  connaissances,  précisément  comme  ces  écri- 
vains ont  employé,  les  phrases  métaphoriques  dont 
il' est  ici  question,  etc....  »  (Leç.  2^7,  p.  169-70.) 

«  Au  surplus  (  continue  Brown  ) ,  il  £aut  recourir 
aux  ouvrages  mêmes  des  philosophes  pour  déter- 
miner la  vraie  nature  de  leurs  opinions  :  c'est  donc 
ce  que  je  vais  faire.  »  (P.  170.) 

Brown  comineiice  sa  rerue  par  Locke ,  mais  il  regrette  que 
le  laogage  de  cet  émineot  penseur  soit  par  malheur  si  figuré, 
en  général,  qu'il  loi  serait  difficile  de  trouver  un  passage  assex 
àkdûî  pour  pronyer  combien  Reid  a  défiguré  sa  vraie  opinion 
ao  aojet  de  la  perception. 

a  La  grande  question,  ajoute-t-il,  est  de  savoir  si 
Locke  admettait  l'existence  des  idéesy  comme  choses 
distinctes  de  l'acte  de  perception  et  intermédiaires 
entre  la  modification  organique,  quelle  qu'elle  soit, 
et  le  phénomène  mental,  ou  bien  s'il  considé- 
rait l'idée  et  la  perception  comme  une  seule  et 
même  chose.  «  Dans  lâ  perception  des  objets  ex- 
«  ternes,  dit  Reid,  toutes  les  langues  distinguent 
€  trois  choses  :  l'esprit  qui  perçoit,  l'opération  de  cet 
€  esprit  qui  est  appelée  perception ,  et  l'objet  perçu, 
c  Les  philosophes  ont  introduit  dansle  fait  une  qua- 
«  trième  chose  qu'ils  appellent  l'idée  de  l'objet.  Le 
mérite  que  le  docteur  Reid  réclame,  et  qu'on  lui 
a  accordé  sans  examen,  consiste  à  avoir  montré  la 
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nullité  de  cette  prétendue  quatrième  chose.  Le 
jy  Reid  admet  la  perception  elle-même  comme  un 
état,  ou,  ainsi  qu'il  préfère  l'appeler,  comme  une 
opération  de  Tesprit ,  et  il  admet  également  la  mo- 
dification organique  qui  la  précède.  Locke  aurait-* 
il  donc  parlé  de  quelque  chose  de  plus ,  c'est-à-dire 
de  cette  quatrième  chose ,  ou  idée  distincte  de  la 
perception,  dont  leD'  Reid  croit  avoir  triomphé? 
Mais  d'innombrables  passages,  tant  de  son  £ssai 
que  de  son  admirable  défense. desMoctrines  fonda- 
mentales de  ce  livre,  dans  sa  controverse  avec 
l'évêque  Stillingfleet ,  montrent  de  reste  qu'il  n'en- 
tendait rien  de  plus  ,  et  que  l'idée ,  pour  lui , 
n'était  pas  une  chose  différente  de  la  perception 
même.  Il  répète  souvent  qu'il  emploie  le  mot  idée 
comme  synonyme  de  conception  ou  de  notion,  en 
prenant  ces  mots  dans  l'acception  commune.  La 
seule  raison  qui  le  lui  fait  préférer  à  celui  de  notion 
(  lequel  assurément,  pour  le  docteur  Reid,  ne  signi- 
fiait pas  une  chose  distincte  de  l'esprit),  c'est  que  le 
terme  notion  lui  semble  convenir  mieux  à  une  classe 
particulière  d'idées,  celles  qu'il  appelle  technique- 
ment des  modes  mixtes.  Que  les  idées  ne  sont  pas 
différentes  des  perceptions*,  c'est  ce  qtfil  esiprime 
clairement.  «Demander,  dit-il,  quand  est-ce  qu'un 
«  homme  commence  à  avoir  des  idées ,  c'est  dieman- 
«der  quand  est-ce  qu'il  commence  à  percevoir, 
«puisque  avoir  des  idées  ou  des  perceptions,' c'eit 
<c  la  même  chose.  »  ( Essaie  liv.  11 ,  chap^  t  ,  siç^  9.  ) 
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«Lorsqu'il  parle  de  nos  sens  comme  ài  ouvertures 
pour  le  passage  des  idées ,  la  métaphore  est  sûre- 
ment des  plus  manifestes,  et  si  on  prétendait  que 
ce  qui  a  été  dit  métaphoriquement  a  dû  être  pris 
littéralement,  il  suffirait  de  rappeler  qu'il  se  sert 
précisément  de  la  même  métaphore  dans  des  cas  oû 
Fapj^cation  réelle  serait  absolument  impossible , 
par  exemple ,  à  propos  des  perceptions  et  des  sen- 
sations ;  et  si  Ton  concluait  de  ces  métaphores  qu'il 
croyait  que  les  idées ^  ainsi  introduites j  sont  distinctes 
de  l'esprit,  il  faudrait  aussi  en  conclure  qu'il  pensait 
également  que  les  sensaiions  et  perceptions ,  intro- 
duites delà  même  manière,  sont  pareillemrat des 
choses  existant  par  elles-mêmes ,  et  susceptibles  de 
passer  au  travers  de  certaines  ouvertures  dans  l'es- 
prit, leur  récipient.  «  Nos  sens,  dit-il,  étant  en  rapport 
ce  avec  des  objets  extérieurs  déterminés,  font  entrer 
«  dans  notre  esprit  plusieurs  perceptions  distinctes 
«  des  choses ,  selon  les  diverses  manières  dont  ces 
«  objets  les  affectent  ».  (  Sect.  3.  )  «Les  sens  sont  des 
«  avenues  disposées  par  la  nature  pour  receifoir  les 
«sensations.»  (Sect.  la.)  (Ibidy  p.  170-71.) 

Reid,  suivant  Browa,  aurart  dû  coaclure  de  ces  passages  et 
autres  semblables  que  ces  métaphores  relatives  aux  idées 
D^avaieot  pas  d'autre  sens  que  celles  relatives  aux  sensations 
et  aux  perceptions ,  et  que  Locke  n'entendait  désigner  par  ces 
expressions  que  l'origine  extérieure  de  ces  notions,  concep-  ^ 
tioqs ,  sentiments ,  ou  affections  de  l'esprit  auxquelles  il  donnait 
le  nom  d'idées;  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  pas  dans  tout  l'Ëssai, 
ni  dans  aucun  autre  de  ses  ouvrages,  un  seul  raisonnement 
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qui  ait  pour  base  la  réalité  substantielle  des  idées,  comme 
choses  distinctes  de  Tesprit.  Il  cite  ensuite  un  passage  de  Locke 
qui  a,  selon  lui,  le  double  avantage  d'offrir  tontes  les  mé- 
taphores qui  ont  trompé  Reid,  et  de  montrer  en  même-^  temps 
le  véritable  sens  qu'y  attachait  l'auteur. 

«  L'autre  voie  pour  retenir,  dit  Locke,  est  le  pou- 
«  voir  de  raviver  dans  Fesprit  les  idées  qui ,  après  y 
«  avoir  été  imprimées,  en  auraient  disparu  ou  auraient 
«été  éloignées  de  sa  vue.  C'est  ce  que  nous  faisons 
ce  lorsque  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lumière, 
«  le  jaune  ou  le  doux,  en  l'absence  de  l'objet.  C'est  la 
(c  mémoire,  qui  est  comme  le  magasin  de  nos  idées.  En 
«  efifet,  l'esprit  borné  de  l'homme  n'étant  pas  capable 
«  de  considérer  et  contempler  beaucoup  d'idées  à  la 
«  fois ,  il  était  nécessaire  qu'il  eût  un  entrepôt  pour 
«  mettre  les  idées  dont  il  pourrait  avoir  besoin  dans 
c(  un  autre  temps.  Mais  comme  nos  idées  ne  sont  autre 
(c  chose  que  des  perceptions  actuelles  dans  l'esprit 
«  qui  cessent  d'être  dès  qu'elles  ne  sont  point  perçues, 
a  déposer  nos  idées  dans  le  magasin  de  la  mémoire 
«  ne  veut  pas  dire  autre  chose  si  ce  n'est  que  l'esprit 
(C  a ,  en  plusieurs  occasions,  le  pouvoir  de  raviver  les 
«perceptions  qu'il  a  déjà  eues,  avec  la  perception 
«  additionnelle  qu'il  lésa  eues  déjà.  Et  c'est  dans  ce 
«  sens  qu'on  dit  que  nos  idées  sont  dans  notre  mé- 
«  moire,  tandis  qu'en  réalité  elles  ne  sont  nulle  part; 
«  mais  il  y  a  seulement  dans  l'esprit  le  pouvoir  de  les 
«  raviver  quand  il  lui  plait,  et  de  se  les  peindre  de 
«  nouveau  ;  ce  que  quelques  uns  font  plus  aisément^  ' 
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«d'autres  plus  difficilement;  ceux-ci  plus  vivement, 
«ceux-là  plus£sdblement.  »  (£ss.  Uv.  ii,  ch.  i  o,  sect.  a.) 

«Ainsi  donc,  ajoute  Brown,  la  doctrine  de  cet  émi- 
nent  philosophe  est  que  la  présence  deFobjet  externe 
et  le  changement  organique  consécutif  sont  suivis 
d'une  idée,  laquelle  n'est  autre  que  «  la  perœption 
actuelle  ;  »  et  que  déposer  ces  idées  dans  la  mémoire 
ne  signifie  rien  de  plus  que  le  pouvoir  qu'a  l'espiît, 
en  plusieurs  rencontres,  de  réveiller  les  percutions 
qu'il  a  eues  déjà.  Or,  c'est  là,  $auf  erreur,  toute  la  doc- 
trine de  Reid  sur  ce  point  ;  et  il  eût  été  bien  Ëicheux 
qu'il  eût  réussi  à  réfiiter  Locke,  en  supposant  cette 
réfiitation  possible ,  car  il  se  serait  réhité  lui-même.  » 

(P.  171.) 

De  Locke  Brown  passe  à  Hobbes. 

c  La  physiologie  de  l'esprit  était  à  peu  près,  à  l'épo- 
que de  Hobbes,  une  science  nouvelle,  du  moins  en 
Angleterre;  aussi  fiit-il  généralement  applaudi  de  ses 
contemporains ,  comme  ayant  découvert  une.  nou- 
velle terre...  »  <c  Les  opinions  de  Hobbes  sur  le  sujet 
en  question  sont  pleinement  exposées  dans  la  partie 
de  ses  Éléments  de  Philosophie  intitulée  PAy^ica/ 
et  loin  de  justifier  l'assertion  de  Eeid  sur  le  système 
idéal  de  la  majorité  des  philosophes,  on  peut  dire  que 
sa  doctrine  est  la  méçie  que  celle  de  Reid,  du  moins 
quant  à  l'unité  de  l'idée  et  de  la  perception.  Hobbes 
attribue  la  sensation  ou  perception  à  l'impulsion  des 
objets  externes,  produisant  un  mouvement  le  long 
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des  nerfs  jusqu'au  cerveau,  et  une  réaction  consé^ 
cutive  au  dehors,  laquelle,  ce  semble,  pourrait,  selon 
lui,  expliquer  le  renvoi  à  l'objet  comme  externe,  ce 
qui  est  une  erreur.  Cependant  cette  hypothèse  ne 
fait  rien  au  fond.  Le  seul  point  important,  quant 
à  la  prétendue  universalité  ,du  système  idéal,  est  de 
savoir  si  ce  philosophe  d'une  autre  époque  admet- 
tait l'existence  des  idées  comme  choses  intermé- 
diaires^ distinctes  de  la  simple  perception;  or,  sur 
cette  question  il  est  aussi  explicite  que  le  D'  Reid. 
L'idée  ou  le  phcintasma,  comme  il  l'appelle,  est  la 
perception  même  ou  Yactus  sentiendi.  «  Phantasma 
<cenimest  sentiendiactus;  neque  disert  a  sensione 
ft  aliter  quam  fieri  dififert  a  factum  esse.  »  On  trouve  la 
même  doctrine,  et  je  peux  ajouter  la  même  expression 
de  l'unité  AeVactus  sentiendi  et  du  phantasma^dams 
divers  autres  endroits  de  ses  ouvrages.  (Ibidj  p.  1 72). 

Après  Hobbes  vient  Descartes.  Ici  Brown  oommence  par 
observer  que  Reid  s'est  beaucoup  appesanti  sur  ce  philosophe^ 
maïs  qu'il  ne  Ta  pas  bien  entendu. 

a  Descartes,  dit  Reid,  ne  rejeta  qu'une  moitié  de 
«l'ancienne  théorie  de  la  perception  sensible,  et  il 
«adopta  l'autre.  Cette  théorie  peut  se  diviser  en  deux 
«  parties  :  i*^  les  images,  espèces  ou  formes  des  objets 
«extérieurs,  émanent  de  ces  objets  et  pénètrent  dans 
«l'esprit  parle  canal  des  sens;  a®  ce  n'est  pas  l'objet 
«  extérieur  lui-même  qui  est  perçu ,  mais  seulement 
«  son  espèce  ou  image  dans  l'esprit.  Descartes  et  son 
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«école  ont  rejeté  et  réfuté  par  de  solides  arguments 
«la  premième  proposition;  mais  ni  lui  ni  ses  disciples 
«  n'ont  révoqué  en  doute  la  seconde  ;  ils  sont  demeurés 
«convaincus  que  nous  ne  percevons  point  l'objet  exté- 
cc  rieur  lui-même,  mais  son  image  représentative  dans 
«respritCetteimagequelespéripatéticiensappelaient 
a  espèce.  Descartes  l'appelle  idée  ;  il  a  changé  le  nom , 
<cmais  conservé  la  chose.  {Ess.  sur  les  fac.  de  Fesp. 
hum,  Ess.  Uj  ch.  8.)  —  Descartes,  conformément  à 
«l'esprit  de  sa  propre  philosophie,  aurait  dû  douter 
«  des  deux  parties  de  l'hypothèse  péiipatétique ,  ou 
a  donner  des  raisons  pour  rejeter  l'une  et  pour  adop- 
«ter  l'autre;  d'autant  mieux  que  les  ignorants,  qui 
«ont  la  faculté  de  percevoir  les  objets  par  leurs  sens 
«avec  non  moins  de  perfection  que  les  philosophes 
«  et  qui ,  par  conséquent ,  doivent  savoir  aussi  bien 
«qu'eux  ce  qu'ils  perçoivent,  ont  toujours  été  una- 
«  nimes  dans  l'opinion  que  les  objets  perçus  ne  sont 
«  pas  des  idées  en  nous,  mais  des  choses  hors  de  nous. 
«  On  avait  le  droit  d'attendre  qu'un  philosophe,  assez 
«défiant  pour  ne  point  adopter,  sans  preuves,  la 
«  croyance  de  sa  propre  existence,  n'admettrait  point 
«sans  preuves  non  plus  que  tous  les  objets  qu'il  per- 
«  cevait  n'étaient  que  des  idées  dans  son  esprit.  (Jb.)  » 
«  Sans  doute ,  observe  Brown ,  on  aurait  dû  s'at- 
tendre à  cela,  si,  en  fait,  l'opinion  de  Descartes 
n'avait  pas  été  précisément  l'inverse  de  celle  que 
lui  attribue  le  D' Reid;  si  Descartes,  loin  de  croire 
à  l'existence  des  images  comme  antécédents  ou 
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causes  immédiates  de  la  perception ,  n'avait  pas  au 
contraire  fortement  combattu  cette  hypothèse.  La 
présence  du  corps  extérieur,  le  changement  orga- 
nique ,  conçu  par  lui  comme  une  espèce  de  mou- 
vement des  fibrilles  des  nerfs  et  du  cerveau,  et 
l'affection  de  Fesprit ,  qu'il  affirme  n'avoir  aucune 
ressemblance  avec  le  mouvement  qui  en  est  l'occa- 
sion, voilà  pour  Descartes  tout  ce  qui  constitue 
le  mécanisme  de  la  perception ,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'une  idée  y  ou  d'une  quatrième  chose  placée 
entre  le  changement  organique  et  le  changement 
mental.  Et  ce  mécanisme  est  exactement  celui  du 
ly  Reid  lui-même,  sauf  cette  seule  différence  (dif- 
férence sans  importance  pour  la  question  actuelle) 
que  le  IF  Reid  ne  se  prononce  pas  positivement  sur 
la  nature  du  changement  organique  qu'il  admet, 
tandis  que  le  philosophe  français  suppose  qu'il  con- 
siste en  un  mouvement  des  fibres  nerveuses.  La^doc- 
trine  de  Descartes  est  très  bien  exposée  dans  ses 
Principia  pltUosophice ,  dans  sa  Dioptrique  et  dans 
plusieurs  passages  de  ses  petits  écrits  polémi- 
ques. Non  -  seulement  il  rejette  la  notion  péri- 
patétique  des  images,  pellicules  ou  simulacres 
des  choses  reçus  par  les  sens,  soutenant  que  la 
simple  modification  organique  (le  mouvement  des 
fibres  nerveuses)  suffit  sans  de  telles  images  :  «  di" 
versos  motus  tenuium  uniuscujusque  nervi  capilla" 
mentorum  sufjicere  ad  diuersqs  sensus  prodLucen" 
diun ,  »  et  le  prouvant  par  un  exemple  tr 
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prié  auquel  il  a  souvent  recours ,  celui  d'un  aveugle 
qui  juge  des  dimensions  des  corps  en  les  embras- 
sant entre  deux  bâtons,  exemple ,  dit-il,  dans  lequel 
il  est  impossible  de  supposer  qu'une  inuj^e  des 
corps  passe  à  travers  les  bâtons  ;  mais  encore  il 
essaie  d'expliquer  le  préjugé  conunun  relatif  à  la 
iiécessité  des  images  dans  la  perception,  et  le  rap- 
porte ail  Êdt  si  Ëimilier  de  la  peinture  qui  rappdle 
Fobjet  peint.  »  (P.  172-73). 

A  l'appui  de  cette  inteqiréUtioD  de  la  doctrine  de  Des- 
cartes ,  Browo  cite  le  passage  suiraot  comme  one  preore  dé- 
dsire  de  rerrear  de  Reid  *. 

ce  On  peut  prouver  aussifort  aisémentque  notre  ame 
c  est  de  telle  nature  que  les  seuls  mouvements  qui 
«  se  font  dans  le  corps  sont  suffisants  pour  lui  faire 
«avoir  toutes  sortes  de  pensées,  sans  qu'il  soit  besoin 
«qu'il  y  ait  en  eux  aucune  chose  qui  ressemble  à  ce 
«qu'ils  lui  font  concevoir,  et  particulièrement  qu'ils 
«  peuvent  exciter  én  elle  ces  pensées  confuses  qui 
«  s'appellent  des  sentiments.  Car,  premièrement  nous 
«voyons  que  les  paroles,  soit  proférées  delà  voix, 
«  soit  écrites  sur  du  papier,  lui  font  concevoir  toutes 
«les  choses  qu'elles  signifient  et  lui  donnent  ensuite 
«  diverses  passions.  Sur  un  même  papier,  avec  la 
«  même  plume  et  la  même  encre,  en  renversant  tant 

'  «  Probatur  deinde  talem  esse,  etc.  »  Noos  donnoas  la  traduction  fran- 
çaise de  1647  (  par  Picot  )  qui,  revue  et  corrigée  parBescarles,  a  la  mèaie 
autorité  que  Torïginal  latin. 


DE  BROWJV.  175 

ce  soit  peu  le  bout  de  la  plume  en  certaine  façon,  vous 
retracez  des  lettres  ^ui  font  imaginer  des  combats, 
((  dés  temjpétes  où  des  furies  à  cedx  qui  les  lisent,  êt 
<(  qui  les  rendeiit  indignés  6u  tristés;  au  lieti  qùè'  âi 
«vous  remuer  la  plume  d'uné  autre  façon,  pre^ùe 
«semblable,  la  seule  différence  qùi  séra  èn  ce  peu. 
«  de  mouvemfent  leur  peutdonner  des  pensées  toutes 
«contraires,  comme  de  paix ,  de  repos,  de  douceur, 
«et  exciter  en  eux  des  passions  d'amour  et  de  joie. 
«  Quelqu'un  répondra  peut-être  que  récriture  et  les 
«  paroles  ne  représentent  immédiatement  àFàme  qué 
«la  figure  des  lettres  et  leurs  sons,  ensuite  de  quoi 
«  elle,  qui  entend  la  signification  de  ces  paroles,  ex- 
«  cite  en  soi-même  lés  imaginations  et  passions  quis'y 
«rattadieût.  Mais  que  dira-t-onduchatoiiillementet 
«de  la  douleur?  Le  seul  mouvement  d'une  épée  ccm- 
«  pant  quelque  partie  de  notre  peau  nous  fait  séiitir 
«  delà  douleur,  sans  nous  faire  sentir  pour  cela  quel 
«  est  le  mouvement  ou  la  figiu'e  de  cette  épée;  et  il 
«  est  cértain  que  l'idée  que  nous  avons  de  cette  dou- 
«  leur  n'est  pas  moins  différente  du  mouvement  qui 
«  la  cause  ou  de  celui  de  la  partie  de  notre  corps  que 
«l'épée  coupe,  que  senties  idées  que  nous  avoiis  des 
«couleurs,  des  sons,  des  odeurs  ou  des  goûts.  C'est 
«  pourquoi  on  peut  conclure  que  notre  âme  est  de 
«  telle  nature  que  les  seuls  mouvements  de  quelques 
«  corps  peuvent  aussi  bien  éveiller  en  elle  tous  ces 
«  divers  sentiments,  que  celui  d'une  épée  y  exciter  àb 
«la  douleur. 
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<c  Outre  cela  nous  ne  saurions  remarquer  aucune 
«di£Eérence  entre  les  nerfs  qui  nous  fasse  juger  que 
*  «  les  uns  puissent  apporter  au  cerveau  quelque  autre 
a  chose  que  l^s  autres ,  bien  qu'ils  causent  en  Famé 
<c  d'autres  sentiments,  ni  aussi  qu'ils  y  apportât  au- 
cc  cune  autre  chose  que  les  diverses  façons  dont  ils 
«sont  mus.jD  (Pr.  de  la  Philos.,  part,  iv,  §  197-198.) 

Brown  en  traduisant  ce  passage  en  anglais  altère  en  plu- 
sieurs endroits  les  expressions  de  Descartes,  et  sa  version  n'est 
qu'une  paraphrase  assez  infidèle.  Il  ne  réussit  cependant  pas  à 
lui  faire  signifier  ce  qu'il  prétend,  ni  à  justifier  la  conclusion 
qu'il  voudrait  qu'on  en  tirât  contre  Reîd. 

ce  II  est  presque  impossible ,  dit-il,  d'exprimer  plus 
fortement  et  d'expliquer  plus  clairement  l'opinion 
diamétralement  opposée  à  la  théorie  de  la  perception 
par  le  moyen  d'idées  ou  images  représentatives  que 
Reid  attribue  à  cet  illustre  auteur.  Et  certainement 
il  ne  serait  pas  moins  injuste  de  placer,  en  dépit  de 
tous  ses  laborieux  écrits  sur  ce  sujet ,  le  prétendu 
destructeur  du  système  idéal  au  nombre  des  plus 
ardents  partisans  de  ce  système,  que  de  porter  cette 
accusation  contre  Descartes  et  de  dire  de  lui  comme 
fait  leD'  Reid  :  «  Cette  image  que  les  péripatéticiens 
ce  appelaient  espèce ,  Descartes  l'appelle  idée;  il  a 
«  changé  le  nom ,  mais  conservé  la  chose.  » 

Les  antres  auteurs  cités  par  Brown  sont  Amauld,  Leclerc, 
et  Grouzas.  Les  passages  qu'il  rapporte  et  les  conclusions  qu'il 
en  tire  sont  presque  textuellement  cités  par  M*  Hamilton;  il 
est  donc  inutile  de  les  reproduire  ici. 
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Nous  ne  donnerons  plus  ici  qu'un  passage  de  sa  28*  leçoD, 
dans  laquelle  Brown  prétend  réfuter  l'argument  du  senscom* 
mun  employé  par  Reid  contre  le  scepticisme  de  Hume.  Il  est 
très  important^  et  il  marque  bien  tout  le  chemin  que  Brown 
fesait  faire  à  la  philosophie  écossaise,  sans  se  douter  lui-ôiêiiie 
de  la  portée  de  ses  principes. 

a  La  théorie  de  la  perception  se  trouve  liée  à  une 
autre  question  sur  laquelle  le  D' Reid  passe  pour  avoir 
fait  d'importantes  découvertes;  je  veux  parler  de  sa 
prétendue  démonstration  de  l'existence  du  mondé 
matériel.  En  ceci  nous  trouverons  également  qu*iln*a 
véritablement  rien  ajouté  à  ce  que  nous  savions; 
qu'il  nous  a  laissés  notre  croyance  à  ce  sujet,  telle 
que  nous  l'avions  toujours  eue ,  et  qu'il  n'a  pas 
ajouté  la  plus  légère  preuve  à  l'autorité  de  cetfe 
croyance  primitive,  ni  donné  la  moindre  force' noit- 
velle  à  cette  conviction ,  qui  de  son'aveu ,  était  déjà 
irrésistible. 

((  La  réfutation  du  scepticisme  à  l'égard  du  monde 
matériel  peut  être  faite  de  deux  manières  :  soit  en 
prouvant  la  fausseté  logique  des  arguments  du  scep- 
tique; soit  en  leur  opposant  la  croyance  elle-même, 
comme  étant  d'une  évidence  directement  intuitive, 
ou  du  moins  résultant  d'autres  intuitions ,  assoeMt- 
tions  et  conclusions,  si  irrésistibles  après  les  premica^ 
acquisitions  de  l'enfance ,  quelles  ont  toute  la  force  . 
de  l'intuition  elle-même.  Tant  que  le  D' Reid  se  borne 
à  ce  dernier  moyen,  il  est  sur  un  terrain  solide,  noilds 
sa  marche  n'est  plus  aussi  assurée  lors<{u'il  attaque 
la  logique  pure  du  sceptique ,  cor  t argument  scep- 

la 
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tifue^  considéré  comme  simple  jeu  de  raisonnementj 
est  sans  répliqûe.  C'est  en  vain  qu'il  prétend  que  ce 
scepticisme,  partant,  comme  il  l'imagine,  de  la  sup- 
positibn  que.  les  idées  sont  les  objets  directs  de  la 
perception ,  doit  tomber  avec  ces  idées  mêmes;  car, 
bien  que  le  scepticisme  puisse  se  très  bien  accorder 
avec  la  croyance  aux  idées,  comme  êtres  distincts 
dans  l'esprit,  il  ne  dépend  pourtant  en  aucune 
manière  de  leur  existence  ou  non-existence.  On  n'a 
qu'à  remplacer  le  mot  idées  par  la  phrase  synonyme 
^a^ections  ou  états  de  V esprit ^  et  le  scepticisme, 
s'il  n'est  pas  plus  fort,  conserve  du  moins  exactement 
la  force  qu'il  avait  auparavant.  Dans  un  cas,  le 
acétique  dira  que  nous  ne  sentons  que  les  idées 
seules,  et  non  les  objets  extérieurs  qui  peuvent 
n'avoir  aucune  ressemblance  avec  ces  idées;  dans 
l'autre,  il  dira  que  la  perception  n'est,  comme  tous 
nos  autres  sentiments,  qu'un  état  de  l'esprit  *;  et 
que  nous  n'avons  conscience  que  de  cet  état ,  et  des 
autres  états  et  modifications  de  notre  esprit  qui  se 
succèdent  diversement ,  et  non  des  objets  extérieurs 
qui  ne  sauraient  eux-mêmes  faire  partie  de  cette 
scène  mentale  de  la  conscience.  Quelque  force  qu  il 
puisse  y  avoir  dans  le  premier  de  ces  raisonnements 
sceptiques ,  je  crois  qu'il  y  en  a  autant,  et  même 
plus  à  cause  de  sa  plus  grande  simplicité,  dans  le 
second;  et  par  conséquent  la  réfutation  des  théories 

*  Cette  réponse  du  sceptique  est  le  système  même  de  Brown. 
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de  la  perception  fondées  sur  la  supposition  des 
images,  quelque  complète  qu'on  la  suppose,  ne  rend 
pas  du  tout  moins  difficile  la  tâche  de  prouver  logt- 
çuement  (si  tant  est  que  notre  croyance  ait  besoin 
d'une  preuve  logique),  Texistence^  du  monde  mat^ 
riel. 

a  Bien  plus ,  la  réfutation  de  l'hypothèse  repré* 
sentative,  en  la  supposant  même  inréfragable  ^ 
diminuerait  si  peu  la  force  du  scepticisme  à  Tégarâ 
de  l'existence  de  la  matière,  que  de  deux  sceptiques 
dont  l'un  adopterait  tout  ce  que  Reid  croit  avoir 
réfuté  au  sujet  des  idées,  et  dont  l'autre  ne  verrait 
dans  les  idées  que  de  purs  états  de  l'esprit ,  le  pre- 
mier serait,  sans  nul  doute,  plus  facile  à  confondre, 
puisque  sa  croyance  implique  déjà  l'existence  de 
quelque  chose  hors  de  l'esprit;  tandis  que  le  second 
soutient  seulement  que  tout  ce  dont  il  a  conscience 
n'est  qu'une  suite  d'affections  de  son  propre  esprit, 
et  qu'il  ne  peut  rien  connaître  hors  de  cette  con- 
science. 

«  Objecter  qu'il  n'y  a  pas  images  dans  l'esprit  à 
celui  qui  fonde  tout  son  argument  sur  sa  conscienqp 
même  et  déclare  n'avoir  aucune  connaissance,  toit 
de  petites  images,  soit  de  toute  autre  chose  ea 
dehors  de  cette  conscience,  serait  aussi  inutile  qu'il  . 
l'aurait  été  à  un  cartésien  de  prétendre  réfuter  le 
système  newtonien  àéV  attraction  ennx^nilessphères 
du  système  de  Ptolémée. 

«  Il  ne  reste  donc  pour  tenir  lieu,  d'une  démms- 

12. 
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tratîoD  logique  (mutile  d'ailleurs  si  la  croyance  du 
fait  est  aussi  forte  que  le  serait  celle  de  la  démons- 
tration) que  la  force  supérieure  de  cette  irrésistible 
et  universelle  croyance  ;  et  il  n'y  a  pas  à  craindre 
qu'elle  soit  affaiblie  par  des  arguments,  ou  moins 
vivement  sentie  par  celui  qui  la  nie  que  par  celui 
qui  l'affirme.  A  la  vérité,  nous  nas^ons  conscience 
que  de  nos  sentiments  ^  qui  sont  des  états  momen-- 
tanés  de  notre  esprit;  mais  parmi  ces  états  il  y  en  a 
qudques-uns  qu'il  nous  est  absolument  impossible 
de  ne  pas  rapporter  à  des  causes  extérieures  et  in- 
dépendantes de  nous ,  et  la  croyance  à  un  ensemble 
d^étres  extérieurs  est  elle-même  un  de  ces  états  de 
Pesprit;  elle  est  et  sera  toujours  une  partie  de  notre 
conscience.  C'est  là  ce  qu'admet  aussi  Hume  lui- 
même,  ce  grand  sceptique  auquel  répond  le  Reid. 

«  Un  disciple  de  Copernic  ou  de  Ptolémée,  peut  espérer, 
c^en  soutenant  l*un  ou  l'autre  de  ces  systèmes  d'astronomie, 
«  produire  une  conviction  ferme  et  durable  dcins  l'esprit  de 
«  ses  auditeurs.  Le  stoïcien  et  l'épicurien  exposent  des  prin- 
«  cipes  qui  non  seulement  peuvent  être  stables,  mais  qui 
«  ont  en  outre  une  action  sur  la  conduite  et  les  mœurs.  Mais 
c  le  pyrrhonien  ne  peut  pas  attendre  que  sa  philosophie  ait 
«  une  influence  durable  sur  Tesprit  des  hommes,  ni  que  cette 
«  influence  fût  utile  à  la  société^  si  elle  existait.  Il  doit  con- 
«  venir  y  au  contraire^  si  tant  est  qu'il  veuille  convenir  de 
«  quelque  chose,  que  toute  la  vie  humaine  serait  anéantie  si 
«  ces  principes  venaient  à  prévaloir  constamment  et  univer- 
«  sellement.  Tout  discours,  toute  action  cesseraient  immédia- 
«  tement,  et  les  hommes  resteraient  plongés  dans  une  corn- 
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«  plète  léthargie,  jusqu'à  ce  que  les  besoins  de  la  nature,  non 
«  satisfaits,  missent  fin  à  leur  misérable  existence.  Un  si  funeste 
a  résultat,  est,  il  est  vrai,  peu  à  craindre.  La  nature  sera  tou- 
«  jours  assez  forte  contre  ces  principes;  et  quoique  le  pyrrho-^ 
«  nien  puisse  exciter  en  lui-même  et  dans  les  autres  un  trouble 
«  et  une  surprise  momentanés  par  ses  raisonnéments ,  le  pvè- 
«  mier  et  le  plus  trivial  événement  de  la  vie  fera  évanouir 
«  tous  ses  doutes  et  scrupules ,  et  le  mettra ,  sur  chaque  point 
tt  de  pratique  ou  de  spéculation  ,  au  niveau  des  philosophes 
«  des  autres  sectes  et  même  de  tous  ceux  qui  ne  se  sont  ja- 
«  mais  occupés  de  recherches  philosophiques.  Une  fois  sorti 
«  de  son  rêve,  il  sera  le  premier  à  rire  de  lui-même.  » 

a  En  quoi  ce  langage  diffère-t-il  de  celui  du 
D'  Reid  lui-même  lorsqu'il  nous  dit  ;  «  Que  la 
«  croyance  à  un  monde  matériel  est  plus  ancienne 
«  et  a  plus  d'autorité  que  tous  les  principes  de  la  phi- 
(c  losophie  ;  qu'elle  décline  le  tribunal  de  la  raison 
«  et  se  moque  de  toute  l'artillerie  du  logicien.  » 
Assurément  si  elle  décline  le  tribunal  de  la  raison , 
ce  n'est  pas  par  le  raisonnement  qu'il  faut  la  soute- 
nir; le  raisonneur  possédât -il  tout  le  talent  du 
D'Reid. 

«  Le  sceptique  et  le  philosophe  orthodoxe  de 
l'école  de  Reid  arrivent  ainsi  précisément  à  la  même 
conclusion.  Leur  credo  se  compose  de  deux  propo- 
sitions et  des  deux  mêmes  propositions,  dont  l'une 
est  :  que  l'existence  d'un  ensemble  de  choses ,  tel 
qu'on  l'entend  quand  on  parle  d'un  monde  extérieur, 
ne  peut  pas  être  prouvée  par  argument  ;  et  l'autre  : 
que  la  croyance  à  cette  existence  est  d'une  force 
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supérieure  à  celle  d'un  argument,  et  absolument 
irrésistible.  La  différence  y  et  la  seule  différence,  c'est 
€{a'en  affirmant  ces  deux  mêmes  propositions,  le 
sceptique  prononce  la  première  à  voix  haute  et  la 
sej^nde  à  voix  basse ,  tandis  que  son  prétendu  anta- 
goniste passe  rapidement  sur  la  première,  et  s'arrête 
sur  la  seconde  avec  un  ton  de  confiance.  L'affirma- 
tion et  la  négation  sont  pourtant  les  mêmes  dans  les 
deux  cas.  Celui  qui  ne  fait  attention  qu'au  ton ,  et 
non  au  sens,  peut  croire  qu'il  y  a  quelque  désaccord  ; 
mais  si  négligeant  le  ton ,  qui  ne  fait  rien  à  l'affaire, 
op  considère  seulement  ce  qui  est  réellement  affirmé 
et  nié  par  les  deux  adversaires,  il  sera  impossible 
d*y  trouver  la  moindre  différence.  Il  n'y  a  aucun 
argument  de  pur  raisonnement  qui  puisse  prouver 
l'enstence  du  monde  extérieur  ;  il  nous  est  abso- 
lument impossible  de  ne  pas  croire  à  l'existence 
d*un  monde  extérieur.  On  peut  regarder  indiffé- 
remment ces  deux  propositions  comme  le  résumé 
de  la  théorie  de  Reid  ou  de  celle  de  Hume,  car  c'est 
là  véritablement  leur  commune  et  identique  doc- 
trine. » 
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Rien  ne  prouve  mieux ,  selon  nous,  Tesprit  exclu- 
sif qui  a  dominé  dans  l'étude  de  la  philosophie,  ai 
Angleterre,  depuis  un  siècle  et  demi,  que  la  cor- 
ruption et  en  même  temps  l'abandon  de  la  logique, 
science  des  lois  formelles  de  la  pensée.  Depuis 
l'époque  de  Locke,  et  probablement  sous  Tin- 

*  Article  de  la  Revue  d'Édimbourg,  d'avril  i833;  publié  à  Foccasion 
des  ouvrages  suivants  : 

z.  Artis  logicœ  rudimenta^  avec  des  observations  et  explications  ^  elc, 
4"  édition ,  augmentée  ;. în-i a .  Oxford ,  1 8a8 . 

2.  Éléments  de  Logique,  par  Richard  Whately,  D*"  en  théologie,  Vnti^ 
cipal  du  collège  Saint -Alban,  etc.  Oxford,  3"  édit.  in-8°;  Londres, 

3.  Introduction  à  la  Logique  d après  les  éléments  de  logique  du  D'  fFka- 
teljr,  pafle  rév.  Samuel  Hinds;  in-ia.  Oxford,  1827. 

4.  Esquisse  d*un  nouveau  ^sième  de  logique  ^  et  Examen  critique  des 
Éléments  du  JVhately,  par  George  Bbutbam,  esq.;  in -8".  Londres^ 
1827. 

5.  Examen  de  quelques  passages  des  Eléments  de  logique  du  D'  Wlw. 
tel)  f  par  George  Coritswall  Lewis,  esq.  ;  iu-80.  Oxford,  1829. 

6.  Traité  de  Logique  d'après  les  principes  d'Aldrich,  avec  des  notes  et 
éclaircissements,  par  le  rév.  JoHW  Hutshb  ;  in-i  2 .  2*  édit. Oxford,  1 833. 

7.  Questions  sur  la  Logique  d'Aldrich^  etc,  ;  in- 12.  Oxford,  1829. 

8.  Clef  de  Questions  sur  la  logique  d'Aldrich  ;  in-12.  Oxford,  1829. 

9.  Introduction  à  la  Logique,  in-12.  Oxford,  iJ3o. 

10.  Philosophie  éPAristote  (  article  dans  le  vol.  lu  de  la  7*  édition  de 
VEncyelopcedia  britannica),  parle  rév.  Rehn.  Dicuon  Hampdut ;  Oxford^ 
in-4<>*  Edinburgh^  x832.  (  } 
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fluence  principale  de  ce  philosophe  (qui,  suivant  la 
remarque  de  Leibnitz,  sprevit  logicam  non  inteU 
lexit)y  aucun  pays  n'a  été  aussi  pauvre  dans  cette 
branche  de  la  philosophie,  tant  pour  le  nombre 
que  pour  la  valeur  des  productions  de  la  littérature 
dialectique.  Ne  voulant  pas  abandonner  tout-à-iait 
le  sujet,  mais  incapables  néanmoins,  faute  d'en 
comprendre  la  nature ,  de  revendiquer  pour  la  logi- 
que son  importance  supérieure  comme  science 
à  priori  distincte  et  indépendante,  le  petit  nom- 
bre d'auteurs  qui  s'en  occupèrent  ,  essayèrent 
d'une  part,  de  complaire  au  goût  en  excluant 
de  cette  science  tout  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de 
rebutant,  et  d'autre  part,  de  donner  à  cette 
étude  en  décadence  un  intérêt  plus  grand ,  en  y 
interpolant  ce  qui  appartenait  à  d'autres  connais- 
sances ,  ici  un  chapitre  de  métaphysique ,  là  un 
chapitre  de  psychologie ,  etc.  Cette  tentative  était 
trop  irrationnelle  pour  réussir  :  elle  ne  faisait  que 
mieux  justifier  le  discrédit  auquel  on  voulait  remé- 
dier par  ce  moyen.  On  confondait  ainsi  l'intérêt  de 
la  science  et  l'intérêt  du  goût  ;  et  au  lieu  d'agrandir 
la  logique,  on  défigurait  la  philosophie ,  en  détrui- 
sant leurs  limites  naturelles  et  en  mêlant  l'une  à 
Fautre  des  sciences  différentes. 

La  décadence  de  cette  étude  est  frappante  sur- 
tout dans  les  imiversités  où  dominait  jadis  la  dialec- 
tique, ce  Reine  des  arts.  » 
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Dans  les  universités  d'Écosse ,  les  professeurs  de 
logique  ont  pendant  plusieurs-générations  enseigné 
toute  autre  chose  que  la  science  attachée  nomina- 
lement à  leur  chaire  ;  science  dans  laquelle  les 
Écossais  n'ont  pas  conservé,  dans  ces  derniers 
temps,  la  réputation  qu'ils  eurent  autrefois  dans 
toutes  ^  les  branches  de  la  philosophie  et  dont  ils 
jouissent  encore«dans  plusieurs.  C'est ,  nous  devons 
l'avouer,  aux  philosophes  de  notre  pays  qu'il  &ut 
attribuer,  au  moins  en'  partie,  le  triomphe  des  &usses 
notions  répandues  par  Locke  sur  ce  sujet.  L'Écosse 
n'a  jamais  produit  un  système  de  logique  digne  de 
rémarque  ;  et  pour  trouver  des  logiciens  écossais 
de  quelque  mérite ,  il  feut  remonter  à  plus  de  deux 
siècles  en  arrière  jusqu'à  trois  auteurs  contempb-^ 
rains  dont  les  talents,  ainsi  que  ceux  de  la  plupart 
des  plus  illustres  lettrés  de  leur  nation,  se  dévelop-  ' 
pèrent  sous  une  influence  étrangère,  Robert  Bal- 
four^,  Mark  Duncan  et  Guillaume  Chaltners ,  pro- 
i 

'  «  Les  Écossois  sont  bons  phikMophes ,  »  disait  le  dictateur  des  lettres 
(  Seahgerana  secunda  )  ;  et  Servitus  aidait  déjà  rendu  témoignage  de  leur 
disposition  à  la  subtilité  logique.  «  Dialecticis  argutiis  sibi  blandiuntur. 
{Pref.  in  Ptofom.  Geogr»  i533.)  Pendant  très  long-temps  on  aurait  difficile* 
ment  trouyé  sur  le  continent  une  université  de  qodque  importance,  sans  iw 
professeur  de  philosophie  écossais. 

*  On  trouve  dans  la  Logique  de  Sdpion  Duploix,  conseiller  dn  roi,  un 
bel  éloge  de  J.  E.  Balfonr.  L'auteur  dédare  qu'A  tire  sa  doctrine  d'Aristole 
et  de  ses  plus  célë>res  interprètes.  «  Sur  tous  Icsqnrit,  £t41,  je  pnM. 

M.  Robert  Bal£jr,  gentilhonmie  escossoSs,  tant  pour,  sa  rare  et  profonde 
«  doctrine  aux  sciences  et  aux  langues,  que  pour  llntégrité  de  ses  moeon; 
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fesseurs  aux  universités  de  Bordeaux ,  Saumur  et 
Angers.  A  Cambridge ,  le  sort  de  cette  étude  est 
suffisamment  indiqué  par  ce  fait  que  les  Eléments 
àe  hgique  de  Guillaume  Duncan  cFAberdeen  ont 
long  temps  fQumi  un  maigre  lambeau  de  métaphy- 
sique, de  philosophie  et  de  dialectique  dans  l'uni- 
versité où  enseignait  Downam;  et  le  Gompendium 
du  collège  de  la  Trinité,  la  Logique  de  Murray-j  peut 
montrer  que  les  choses  sont  tombées  plus  bas 
encore ,  si  c'est  possible,  à  Dublin. 

A  Oxford  la  destinée  de  cette  science  a  été  quel- 
que peu  différente,  mais  néanmoins  guère  plus 
ÊiYorable ,  jusqu'à  ces  derniers  temps.  Il  est  néces- 
saire d'entrer  ici  dans  plus  de  détaik ,  car  Oxford 
est  la  seule  école  britannique  où  l'étude  de  la  logi- 
que ait  véritablement  survécu;  et  tous  les  ouvrages^ 
que  nous  examinons  émanent,  un  seul  excepté, 
de  cette  école;  ils  en  représentent  l'esprit  et  sont  l'ex- 
pression et  le  produit  de  sa  situation.  Pendant  les 
siècles  de  la  scolastique ,  Oxford  ne  fut  inférieure 
à  aucune  université  d'Europe  ;  elle  était  même  par- 

«  aussi  luy  doys-je  le  peu  de  scauoir  que  j'ai  acquis  etc..  »  Préjace,  page  5. 
fins  loin,  il  rappelle  «  le  premier  philosophe  de  notre  mémoire.  >  —  Cette 
logique  de  S.  Dupleix  est  avec  Y  Organe  de  Philippe  Canaye  et  la  dialectique 
de  Ramus  un  des  plus  anciens  traités  de  cette  science  écrits  en  français.  C'est 
une  analyse  assez  bien  faite  de  YOrganum,  La  3^  édition  est  de  1607;  la  pré- 
mîère parut  probablcDient  dana  les  dernières  années  do  xvi*  siède.  (L.  P.) 

*  Ces  ouvrages  forment ,  sauf  une  on  deux  insignifiantes  exceptions ,  le 
total  de  la  littérature  logique  moderne  du  royaume. 
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ticulièrement  célèbre  pour  ses  philosophes  et  ses 
dialecticiens.  Mais  ce  ne  fut  ni  le  souvenir  d'une  an^ 
cienne  renommée ,  ni  la  Conviction  éclairée  de  sob 
importance,  qui  conservèrent  à  la  logique  une  plaoe 
parmi  les  objets  de  l'enseignement  académique  ^ 
lorsque  les  branches  voisines  de  la  philosophie  et 
autres  études  prescrites  par  lesstatuts  furent  retran- 
chées du  système  d'instruction  actuellement  en  vi- 
gueur. Ces  études  furent  abandonnées ,  non  point 
parce  qu'on  les  jugea  surperflues,  ni  pour  en  Êivo- 
riser  d'autres  plus  utiles;  mais  uniquement  parce 
que  le  système  sous  lequel  elles  étaient  enseignées 
fut  illégalement  remplacé,  dans  un  intérêt  privé,  par 
un  autre  sous  lequel  elles  ne  pouvaient  plus  l'être. 
Quand  les  Agrégés  des  collèges  supplantèrent  les 
professeurs  d'université,  l'instruction  légale  dut^ 
nécessairement  tomber  avec  le^  instruments  légaux  ' 
qui  l'avaient  jusque-là  soutenue.  L'éducation  lai^ 
et  forte  ^  possible  alors  que  le  travail  était  réparti 
dans  un  corps  de  professeurs  dont  chaque  membre 
était  choisi  en  vue  de  sa  capacité  et  concentrait  son  atv 
tention  sur  une  seule  étude,  ne  put  être  continuée 
lorsque  les  corporationscollégiales,  qui  ne  sont  (soji$ 
le  rapport  littéraire)  que  des  réunions  d'individus 
rassemblés  au  hasard ,  eurent  usurpé  le  privilège 
exdusif  de  l'instruction;  et  lorsque  chacun  de  ces 
individus  fut  autorisé  à  enseigner  à  lui  seul^ toute 
lencyclopédie  académique.  Or,  comme  il  étdit  im- 
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possible  qu'un  Tuteur  -  agrégé*  incapable  remplit 
la  tâche  d*un  corps  de  professeurs  capables  ;  il  est 
dair  que  ne  pouvant  s'élever  et  s'agrandir  assez  lui- 
même  pour  suffire  aux  conditions  de  l'ancien  sys- 
tème,  le  système  nouveau  y  institué  tout  à  son  profit, 
dut  se  rétrécir  et  s'abaisser  jusqu'à  lui.  C'est  en  effet 
ce  qui  eut  lieu.  La  méthode  et  les  matières  d'ensei- 
gnement furent  ramenées  à  l'étendue  et  au  niveau 
requis.  Dès  lors  on  ne  pouvait  plus  guère  espérer  du 
tuteur  la  capacité  nécessaire  pour  professer',  c'est-à- 
dire  pour  doni^r  des  leçons  originales-Void  donc  ce 
qu'on  fit  L'élève  lisait  au  tuteur  ime  leçon  dans 
un  livré;  sur  cette  leçon  le  tuteur  pouvait  à  vo- 
lonté faire  des  observations  ou  garder  le  silence; 
et  par  là  il  se  trouvait  complètement  à  l'abri  de 
'  toute  question  embarrassante  ou  ennuyeuse.  Otte 
ïnéthode  renversée  s'appelait  toujours  une  leçon 
(lecture).  Tous  les  sujets  qui  auraient  exigé  chez 
le  tuteur  quelque  chose  de  plus  que  la  dose  de 
connaissances  et  d'intelligence  d'un  agrégé  étaient 
mis  pareillement  de  côté.  On  supprima  ainsi  plu- 
sieurs des  plus  importantes  branches  d'éducation 
établies  par  le  système  légal;  et  celles  qu'on  jugea 
nécessaire  ou  convenable  de  conserver  parmi  les 
intruses ,  furent  étudiées  dans  les  traités  les  moins 


'  Xe  texte  dit  :  Ueturing ,  mot  employé  oicore  en  Aogleteri'e  et  eu  Alle- 
magne pour  renseignement  oral ,  et  qui  dérive  de  Tancien  usage  des  écoles 
où  les  maîtres /<We/zf  leurs  leçons.  (L.  P.) 
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difficiles  et  les  plus  superficiels.  Ce  fiit  là ,  en  par- 
ticulier, le  cas  de  la  logique  ^ 

D'après  les  statuts,  le  professeur  de  dialectique 
devait  lire  et  expliquer  l'Organon  d'Aristote  deux 
fois  par  semaine  ;  et  d'après  les  statuts  encore,  tous 
les  Sous-gradués  étaient  obligés  de  suivre  réguliè- 
rement ces  leçons  pendant  les  trois  dernières  années 
de  leurs  études.  L'énergique  et  fortifiant  exercice 
d'esprit  résultant  de  l'étude  intelligente  du  plus  re- 
marquable monument  du  génie  philosophique,  était 
imposé  à  tous  les  élèves,  et  plus  spécialement  assuré 
à  ceux  qui  voulaient  s'engager  dans  la  carrière  de 
l'enseignement.  Cette  condition,  et  autres  analogues 
de  l'ancien  système,supposaient  bien  plus  de  capacité 
chez  le  Tuteur,  lorsqu'il  n'était  encore  qu'un  insti- 
tuteur subalterne ,  qu'il  ne  lui  en  faut  aujourd'hui 
après  être  devenu  l'organe  exclusif  de  l'éducation 
académique.  Enfin ,  lorsque  la  voix  des  professeurs 
fut  réduite  au  silence  dans  l'université ,  et  lorsque 
dans  les  collèges  les.  Agrégés  furent  parvenus  à 
exclure  tous  les  autres  gradués  de  l'emploi,  dé- 
sormais principal ,  de  Tuteur,  l'étude  de  la  logique 
déclina  en  même  temps  que  la  capacité  de  ceux 
qui  l'enseignaient.  Les  traités  originaux  d'Aristote 
dépassèrent  la  somme  d'érudition  et  d'intelligence 
des  collèges;  ils  furent  par  conséquent  abandonnés, 


*  Voyez  pour  Texplicatioa  de  tout  ce  passage  la  note  sur  les  universités 
anglaises ,  à  la  suite  de  cet  article.  C  L.  P.  ) 
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ainsi  que  divers  ouvrages  de  logique  précédemment 
en  usage,  qui  supposaient  quelque  portée  d'esprit , 
ou  la  connaissance  directe  de  l'Organon.  L'Abrégé  de 
Sanderson  régna  pendant  un  certain  temps ,  après 
que  les  traités  plus  élaborés  de^Brerewood,  Crackan- 
thorpe  et  Smiglecius,  eurent  ^té  ouUiés.  Mais  ce  petit 
traité,  ouvrage  excellent  d'un  parfait  logicien,  se 
rapportait  trop  strictement  aux  livres  de  l'Organon , 
et  exigeait  trop  souvent  des  explications  importunes, 
pour  qu'il  pût  se  maintenir  aussitôt  qu'un  nouveau 
manuel,  mieux  assorti  aux  proportions  toujours  dé- 
croissantes de  la  capacité  tutoriale ,  viendrait  à  pa- 
raître. Ce  nouv^u  manuel  fut  bientôt  fourni  par  le 
Compendium  d'Âldrich.  Le  rang  de  cet  auteur,  qui 
était  doyen  du  collège  Christ-Church^  sa  réputation 
d'écrivain  ingénieux  et  instruit  dans  d'autres  bran- 
ches de  la  science ,  r^ommandaient  favorablement 
son  livre.  Il  était  d'ailleurs  plus  court  que  celui  de 
Sanderson,  écrit  dans  un  latin  moins  scolastique, 
rédigé  dans  un  ordre  tout-à-fait  indépendant  de 
l'Organon ,  et  ne  présentait  au  tuteur  aucune 
question  indiscrète ,  car  il  ne  renfermait  que  des 
choses  parfaitement  claires  par  elles-mêmes ,  ou  qui 
pouvaient  être  expliquées  sans  difficulté.  Ce  livre 
qui,  nous  devons  le  dire  pour  être  juste  envers  le 
doyen ,  ne  fut  pas  écrit  d'abord  pour  le  public ,  est 
incontestablement  l'œuvre  d'un  talent  remarquable  ; 
mais  ce  talent  se  montre  peut-être  surtout  dans  la 
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manière  habile  dont  l'auteur  a  su  exécuter  un  travail 
auquel  il  était  si  peu  préparé.  Considéré  absolument, 
il  n'a  que  peu  ou  point  de  valeur.  Ce  n'est  qu'un 
mince  abrégé  éclectique  d'un  ou  deux  traités  de  lo- 
gique alors  en  usage  (il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  exclu- 
sivement extrait  deWallis);  et  toutes  les  fois  quél'au- 
teur  s'écarte  de  ses  autorités,  ou  qu'il  les  comprend 
mal ,  il  trahit  un  manque  d'instruction  qui  n'aurait 
peut-être  rien  d'étonnant  aujourd'hui,  msàs  qui  pour 
son  époque  est  tout-à-fait  surprenant.  Il  est  évident 
qu'il  ne  connaissait  rien  de  l'Organon  et  très  peu 
des  logiciens  modernes.  Bon  nombre  des  matières 
les  plus  importantes  sont  omises  dans  son  ouvrage, 
et  celles  qui  s'y  trouvent  sont  traitées  avec  une  briè^ 
veté  peu  édifiante.  Comme  introduction  sommaire 
à  l'étude  ultérieure  de  logique  (  s'il  n'y  en  avait  ptfs 
une  centaine  de  meilleurs),  il  ne  serait  pas  à  mé- 
priser ;  comme  cours  complet  d'instruction,  comme 
système  de  la  science,  il  est  tout-à-fait  nul;  et  ce- 
pendant, chose  singulière,  ce  Compendium  d'Ald- 
rich  ayant  peu  à  peu  supplanté  cdui  de  Sanderson, 
a  fourni  pendant  plus  d'un  siècle  Je  peu  de  logique 
enseignée  jusqu'à  ces  derniers  temps  dans  l'université 
des  Bradwardine  et  des  Scot  ^. 

*  A  la  vérité ,  on  a  imprimé ,  il  y  a  quelque  trente  ans ,  in  msmn  acade^ 
mica  juventutU,  ceriains  excerpta  ex  AristoteUs  Organo,  L'exécution  de  cet 
ouvrage  montre  combien  l'auteur  était  au-dessous  de  sa  tAche*  Rien  ne  serait 
du  reste  plus  propre  à  servir  d'introduction  à  Tétnde  rationnelie  de  la  logique 
qu'un  résumé  systématique  des  plus  importantes  pa/ties  des  différents  traités 
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Les  amélioradons  introduites  dans  le  système 
académique,  loin  de  profiter  à  lâ  logique,  lui  ont 
peut-être  nui.  L'institution  des  honneurs  académi- 
ques et  des  examens  réels  pour  le  premier  degré 
ès-arts,  a  puissamment  stimulé  les  autres  études, 
mais  point .  du  tout  la  logique.  .Un  candidat  par- 
viendrait-il par  lui-même  à  se  bien  rendre  maître 
de  rOrganon,  il  obtiendrait  aussi  peu  de  faveur  des 
distributeurs .  des  distinctions  académiques,  qu'il 
avait  précédemment  trouvé  de  secours  chez  son  tu- 
teur. Il  n'est  pas  probable,  en  effet,  que  les  examina- 
tours  publics  voulussent  faire  des  questions  sur  ce 
qu'ils  ne  comprennent  pas,  ou  encourager  larépéti- 
tipn  d'une  preuve  si  patente  de  leur  ignorance.  Le  mi- 
nimum d'Aldrich  resta  donc  le  maximum  des  écoles. 
MUs  ce  minimum  même  devait  encore  être  dimi- 
nué; «  il  y  avait  au-dessous  de  la  plus  basse  pro- 
<f  fondeur  ,  une  profondeur  plus  basse  encore.  » 
Ce  Compendiuniy  maigre  in- 12  de  180  pages,  qui 
se  lit  en  un  jour  et  qu'on  possède  en  une  semaine, 
fut  trouvé  d'un  volume  trop  lourd  pour  l'élève, 
pour  le  tuteur  et  pour  l'examinateur;  il  fut  sou- 
de rOrganon ,  accompagné  d'explications  originales  et  d'extraits  choisis  des 
meilleurs  commentateurs  anciens  et  modernes.  Cette  petite  publication  n*a , 
tefle  qu'elle  est ,  exercé  aucune  influence  sur  les  études  logiques  de  ruoiver- 
sité;  nous  voudrions  bien  savoir  combien  de  tuteurs  l'ont  expliquée  dans 
letin  leçons ,  combien  de  candidats  ont  été  interrogés  sur  cet  ouvrage  dans 
les  écoles.  Quant  aux  antènrs  de  logique^  du  moins  ceox  de  ronhrersitéy 
aucon  n'en  a  profité. 
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mis  en  conséquence  à  un  procédé  d'exténuation 
d'où  il  sortit  réduit  à  un  tiers,  ou  guère  plus, 
de  sa  ténuité  primitive,  véritable  squelette  sans 
moelle  ni  substance.  «  Ceux  qui  s'enfoncent  dans 
«  la  dialectique,  dit  Ariston  de  Chio,  peuvent 
«  être  comparés  aux  mangeurs  d'écrevisses  :  pour 
«  une  bouchée  de  chair,  ils  perdent  leur  temps  sur 
ce  un  monceau  d'écaillés.  »  Mais  chez  nous  l'étudiant 
superficiel  de  logique  perd  son  temps  sans  même 
savourer  cette  bouchée; et  Oxford,dans  savieiUesse, 
ne  s'est  pas  montré^  Aima  Mater,  en  faisant  si  impi- 
toyablement avaler  à  ses  enfants  les  écailles  seules. 
Ainsi  que  le  Dr  Whately  le  remarque,  «  très  peu 
a  d'élèves,  même  parmi  les  plus  distingués,  de- 
«  viennent  forts  en  logique,  et  le  plus  grand  nombre 
(c  sortent  de  l'université  sans  en  rien  savoir  du  tou4 
«Je  ne  dis  pas  qu'ils  n'aient  appris  par  routine  quel- 
ce  ques  mots  techniques ,  mais  qu'ils  ne  comprennent 
«  absolument  rien  des  principes  de  la  science.  »  Ce 
serait  miracle,  en  effet,  qu'ils  comprissent  quelque 
chose.  La  logique  étant  rabaissée  au  niveau  d'une 
pénitence  ennuyeuse  et  complètement  inutile,rabsur- 
dité  de  la  prolongation  de  cette  contrainte  fut  sentie 
par  quelques  chefs  éclairés  de  l'université,  et  en 
conséquence'»  on  proposa,  dit  le  D*^  Whately,  de 
«  laisser  l'étude  de  la  logique  au  choix  des  étudiants  ;  d 
proposition  accueillie  avec  joie  parles  sous-gradués, 
qui  répétaient  depuis  long- temps  avec  ferveur  la 
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prière  de  saint  Âmbroise  :  A  dialectica  Araiotelis 
libéra  nosj  Domine. 

Dans  ces  circonstances  y  au  moment  où  les  chefe  ' 
de  collège  mêmes  ne  pouvaient  guère  plus  résister  et 
oik  la  logique  semblait,  à  Oxford,  prête  à  suivre  la  mé- 
taphysique et  la  psychologie  dans  leur  tombeau 
académique,  une  nouvelle  vie  fut  subitement  com- 
muniquée à  cette  étude  expirante,  et  on  conçut  du 
moins  l'espoir  de  sa  convalescence  définitive  sous 
wi  système  réformé. 

Ce  changement  fut  principalement  opéré  par  la 
publication  des  Éléments  du  If  Whately  alors  prin- 
cipal de  St.-Albans-àall,.et  récemment  promu,  à 
notre  satisfaction ,  au  siège  archiépiscopal  de  Dublin. 
(N*  UL  des  ouvrages  cités  en  tête  du  présent  ar- 
âde.)  ^  Quelque  temps  avant,  les  RudimenCa  (le 
Compendium  abrégé)  d'Âldrich  avaient  été  aug- 
mentés de  notes  en  anglais  par  un  auteur  ano- 
nyme que  nous  trouvons  cité  dans  quelques  traités 

*  Heads  of  collèges.  Ce  soDt  les  che&  supérieurs  des  collèges ,  ils  por- 
tent suiirant  les  collèges  le  titre  de  Principal,  Prépét,  Recteur,  Maitre , 
Président  ^  Doyen»  (Voir  la  note  à  la  fin  de  cet  article.)  (  L.  P.  ) 

*  Le  Dr  Wbately  avait  publié  précédemmeot  une  brochare  anonyme 
intitulée  :  Doutes  historiques  sur  Napoléon  Bonaparte,  Dans  ce  petit  écrit , 
dont  la  donnée  est  piquante  et  la  forme  spirituelle ,  il  essaie  de  foire  voir 
que  Teiistence  de  Napoléon,  soumise  aux  principes  sceptiques  de  Hume, 
n*aurait  pas  plus  d*aulhenticité  que  les  miracles.  (  L.  P.  ) 

*  Voyez  la  note  de  la  page  i83  pour  le  titre  de  cet  ouvrage  et  des  autres 
cités  à  la  suite.  (  L.  P.  ) 
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postérieurs  sous  le  nom  4e  IJill.  (n°  i.)  iiesucqès 
et  le  mérite  des  Éléments  suscitèrent  des  imitateur^ 
et  soulevèrent  la  controverse.  M.  Beoth^m,  neveu  de 
M.  Jérémie  Bentbam ,  publia  son  Esquisse  eX  Sxamcil  » 
dans  lequel  le  docteur  Whately  est  altemativem^t 
l'objet  de  critiques  et  d'éloges  (  n^  4).  I^a  bro? 
chure  de  M.  Levris,  sur  àeva^  pràits  âeulemekit, . 
est  également  polémique  (n®  5).  Le  Principal  ^ 
comme  cela  devait  être ,  fut  abrégé  et  vant|§  par  lé 
Vice-Principal  (n.  3);  les  traités  de  M.  Huyshe 
et  des  autres  (n®*  6,  7,  8,  9)  se  rapportent  tpus, 
plus  ou  moins,  à  celui  du  docteur  Whately,  et 
sont  autant  de  signes  de  la  renaissance  des  étaides 
logiques.  Cette  science  a  donc  plus  gagné  dan^ 
ces  derniers  dix  ans  à  Oxford,  qu'elle  n'avait  £ait 
pendant  les  cent  trente  années  précédentes;  car 
depuis  l'époque  de  Wallis  et  d'Aldrich  jusqu'à  la 
publication  des  ouvrages  cités  ci-dessus ,  nous  ne 
nous  rappelons  rien  que  l'université  puisse  réclamer 
sur  cet  objet ,  sauf  une  ou  deux  productions  éphé* 
mères ,  telles  que  )es  insignifiantes  Réflexions  de 
Georges  Bentham  vers  le  milieu  du  dernier  siède  4 
et  au  commencement  du  siècle  actuel  une  eoiiple 
de  bons  opuscules  en  faveur  4le  la  logique,  el 
contre  la  logique  de  Kett  ,  cet  autre  avorton 
monstrueux  de  l'Aima  Mater. 

Reste  maintenant  à  apprécier  la  valeur  de  ces 
nouvelles  publications  logiques.  Avant  d'examiner 
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leur  contenu,  et  en  ne  considérant  que  les  ârcon- 
stances  au  milieu  desquelles  elles  ont  paru,  nous 
avions  par  avance  approximativement  calculé  ce 
qu'on  devait  probablement  y  trouver-  Nos  prévi- 
sions ont  été  pleinement  confirmées  par  notre  exa- 
men. Aucun  de  ces  livres  n'est  Fœuvre  d'un  mérite 
vulgaire  ;  et  bien  que  quelques-uns  n'aient  qu'un 
but  très  modeste ,  ils  sont  tous  dignement  exécutés. 
Dans  plusieurs  brille  un  talent  fort  au-dessus  de  la 
médiocrité;  et  l'un  d'eux  est  le  produit  d'une  in- 
telligence natureUement  forte.  Mais  si  nous  passons 
de  la  capacité  des  àfiteurs  à  leurs  connaissances 
acquises ,  notre  jugement  sera  moins  Êivorable.  Si 
parfois  les  écrivains  sont  originaux  y  leur  sujet  n'est 
jamais  nouveau.  Aucun  d'eux  ne  possède,  je  ne  dis 
pas  une  érudition  surabondante,  mais  même  la 
somme  d'instruction  rigoureusement  nécessaire;  au- 
cun ne  semble  avoir  étudié  les  Traités  logiques  d'A- 
ristote;  aucun  ne  s'est  familiarisé  avec  les  commen- 
tateurs grecs  de  FOrganon,  ni  avec  les  dialectiques 
scolastique,  ramiste,  cartésienne,  wolfienne  et 
kantienne;  aucun  n'essaie  de  s'élever  à  la  haute 
philosophie  logique.  Nous  ne  trouvons ,  ni  la  déter- 
mination préalable  des  lois  fondamentales  de  la 
pensée ,  ni  le  développement  du  système  lui-même 
d'après  ses  lois.  Nous  voyons  au  contraire  les  prin- 
cipes ensevelis  sous  les  détails;  des  vues  incomplètes 
de  la  science;  une  simple  agglomération  de  ses  di- 
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verses  parties ,  dont  quelques-unes  sont  tout-à-faît 
négligées,  et  d'autres  relativement  peu  intéressantes 
et  importantes  développées  hors  de  mesure  ;  et  tou- 
jours enfin,  quoique  dans  des  proportions  diffé- 
rentes, trop  des  écailles  et  trop  peu  de  la  chair.  Ces  au- 
teurs font  rarement  mieux  qu' Aldrich.Ils  adoptent  ses 
vues  incomplètes  sur  l'ordre  et  la  compréhension  dé 
la  science;  ils  répètent  ses  plus  insignes  bévues;  et  si 
parfois  ils  hasardent  quelque  correction,  il  arrive 
ou  qu'Aldrich  n'a  pas  tort,  ou  qu'une  erreur  nou- 
velle est  substituée  à  l'ancienne.  Le  D^.  Whately 
même  qui,  à  la  face  de  tous  les  logiciens  depuis 
Alexandre  jusqu'à  Kant,  parle  «  d'un  champ 
«  bornes  dans  les  limites  légitimes  de  la  science  » 
reste  dans  les  voies  battues,  et  n'est  nullement  cou- 
pable a  d'avoir  reculé  l'ancienne  frontière.  »  Son  ou- 
vrage en  effet ,  atteint  rarement ,  et  ne  dépasse  ja-  , 
mais  le  niveau  actuel  de  la  science;  et,  en  général, 
malgré  tout  son  mérite ,  il  ne  peut  guère  prétendre 
équitablement  qu'à  une  importance  relative  et  lo- 
cale. La  partie  la  plus  originale  et  la  plus  estimable 
se  réduit  à  d'insuffisantes  réfutations  des  erreurs 
relatives  à  la  nature  de  la  logique;  erreurs  long- 
temps condamnées ,  si  toutefois  ils  les  accueillirent 
jamais,  par  les  compatriotes  de  Leibnitz,  et  qui  ne 
se  traînent  guères  plus  que  parmi  les  disciples  de 
Locke. 

La  preuve  détaillée  de  la  vérité  de  ces  conclu- 
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ÉiokiB  sur  tous  les  ouvrages  en  question  excéderait 
de  beaucoup  nos  liikiites.  Elle  n^est  pas  d'ailleurs 
nécessaire.  H  suffira  d'examiner  présentemetit  Fou* 
YTage  auquel  la  plupart  des  autres  se  rapportent , 
et  qui  est  supérieur  k  tous  quant  à  Foriginalité  et  à 
fal  science;  et  nous  He  parlerons  de  ces  derniers 
qu'incidemment ,  et  seulement  dans  leur  subordina- 
tion au  premier.  Nous  ne  prétendons  pas  non  plus, 
en  examinant  les  Éléments  du  Whately ,  justifier 
tbns  les  points,  ni  même  les  principaux  points  de 
nMn  jugement.  Dans  l^ignorance  universelle  où 
ItHl  est  dans  ce  pajrs  de  la  philosophie  logique, 
l^tepomtiôli  des  lacunes  de  cet  ouvrage,  soit  de 
ptiticipe,  soit  de  détail,  exigerait  une  détermina- 
tlcm  préalable  de  ce.  qu'un  système  de  cette  science 
doit  embrasser  ;  recherche  trop  étendue  pour 
Yéspttbe  qui  nous  est  accordé,  nous  bornerions-nous 
même  à  discuter  exclusivement  ces  seules  questions. 
Nous  devons  donc,  laissant  de  coté  les  imperfections, 
nous  contenter  d'indiquer  quelques-unes  des  er- 
reurs positives  du  TF  Whately  ;  ce  que  nous  entre- 

,  prendrons  de  fcdre,  «  Quoique  cet  ouvrage ,  comme 
«  l'auteur  l'assure ,  ait  été  scrupuleusement  examiné 
«  tant  par  lui  que  par  plusieurs  de  ses  amis ,  et  sou. 
«  mis  en  outre  à  l'investigation  sévère  d'adversaires 
«  déclarés,  sans  qu'aucune  erreur  matérielle  ait 
«  été  découverte,  et  qu'aucune  modification  impor- 

•  «  tkhtè  aftété  jugéè  ftécessairè.  »  En  ceci  rièn  n'est 
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plus  éloigné  de  notre  intention  que  de  déprécier  le 
mérite  de  cetéminent  et  excellent  personnage ,  que 
nous  admirons  et  respectons,  même  lorsque  nou^ 
différons  le  plus  d'opinion ,  comme  un  penseur  à  la 
fois  pénétrant  et,  (ce  qui  est  un  phénomène  plus  raie 
à  Oxford),  véritablement  indépendantL'intérét  de  la 
vérité  est  au*dessus  de  toutes  les  considératicma^ 
personndles  ;  et ,  comme  le  IF  Whately  Fa  très  bien 
dit  lui-même  pour  justifier  sa  propre  conduite  : 
(c  Les  erreurs  doivent  être  relevées  avec  d*aota<it . 
«  plus  de  soin,  que  l'autorité  qui  les  sanctiomië est 
a  plus  grande.»  «  Point  de  pitié,  ditLessing,  pouk*Un 
«  auteur  distingué.  »  Ce  n'est  pas  là  pourtant  notre' 
devise;  ét  Si  notre  «  investigation  »  est  «  sévère,  » 
nous  avons  conscience  qu'elle  ne  saurait  être  at- 
tribuée à  une  «opposition  déclarée.» 

Nous  trouvons  matière  à  controverse  dès  la  pre- 
mière page  même  des  Éléments.  Le  IF  Whately  dé^ 
bute  très  convenablement  par  une  exposition,  sindn 
une  définition,  de  la  nature  et  do  domaine  ê^U 
logique;  et  dans  aucune  partie  de  son  livre,  Yùri^ 
ginalité  et  la  justesse  de  ses  vues  n'ont  été  pkw 
applaudies  que  dans  la  détermination  de  ce  ptt^ 
blême  fondamental.  «  La  logique,  dit*il,  dans  la; 
(c  plus  large  signification  que  ce  nom  puisse  oMà- 
«  porter  avec  propriété,  doitêtre  considérée  oomnie 
«  la  science ,  et  en  même  temps  conpie  l'^:  de  fii^ 
«  sonner.  Elle  recherche  les  prineipes  sur  têÊH^fiKHs 
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a  repose  l'argumentation ,  et  fournit  des  règles  à 
«  l'esprit  pour  le  garantir  d'erreur  dans  ses  déduc- 
«  tions.  Son  ofiBce  le  plus  immédiat ,  cependant, 
<c  consiste  à  faire  une  analyse  du  procédé  de  l'esprit 
«  dans  le  raisonnement;  et  sous  ce  point  de  vue, 
«  die  est  rigoureusement  une  science;  tandis  que, 
«  considérée  par  rapport  aux  règles  pratiques  men- 
«  tionnées  ci-dessus ,  on  peut  l'appeler  l'art  de 
<c  raisonner.  Cette  distinction ,  comme  on  le  verra 
«  plus  tard,  a  été  méconnue  ou  peu  clairement 
«  indiquée  par  la  plupart  des  écrivains,  la  lo- 
«  gique  ayant  été  en  général  regardée  purement 
«  comme  un  art ,  et  ses  titres  à  occuper  une  place 
«  parmi  les  sciences  ayant  été  expressément  niés.  » 
«  {Éléments y  p.  i.) 

Ici  la  recherche  se  divise  naturellement  en  deux 
branches  :  l'une  relative  au  genre,  l'autre  à  Vobjeù 
ou  matière  de  la  logique. 

Quant  au  premier  point,  cette  réduction  de  la 
logique  à  la  double  catégorie  A^art  et  de  science  a 
valu  au  Jy  Whately  les  éloges  de  son  critique ,  le- 
quel, il  faut  qu'on  le  sache,  se  trompe  aussi  sou- 
vent dans  ses  louanges  ^  que  dans  ses  censures. 
«  Le  ly  Whately,  dit  M.  Bentham ,  a  mis  surtout  en 
«  lumière  un  fait  très  important ,  méconnu  par  tous 
<t  ses  prédécesseurs,  quoique  si  évident,  une  fois  in- 
«  diqué,  que  nous  nous  étonnons  qu'il  n'ait  pas  été 
ce  remarqué ,  savoir  :  que  la  logique  est  une  science 
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oc  aussi  bien  qu'un  art  L'erreur  universellement 
<c  adoptée  que  la  connaissance  humaine  est  divisée 
<c  en  un  certain  nombre  de  parties^  dont  quelques- 
«  unes  sont  des  arts  sans  science,  et  quelques 

autres  des  sciences  sans  art,  a  été  pleinement 
oc  exposée  par.  M.  Bentham  dans  $a  Chrestomaihie^ 
a  Là  aussi  il  a  été  prouvé  qu'il  ne  peut  exister  im 
ce  seul  art  sans  une  science  correspondante ,  ni  une 
a  seule  science  qui  ne  soit  accompagnée  de  quelque 
<c  partie  dart.  Les  scolastiques,  au  contraire,  tmt 

£ïit  des  efforts  extraordinaires  pour  prouver  que 
<c  la  logique  est  un  art  et  non  une  scien.ce;  et  sur 
a  cette  question  particulière,  le  Whately  est, 
(c  nous  le  croyons ,  un  des  premiers  qui  aient  osé 
«  contredire  cette  assertion  mal  fondée.  »  Esquisse  ^ . 
p.  12.  Il  n'y  a  dans  tout  ceci  qu'un  seul  point  que 
nous  puissions  accorder.  Nous  nous  «  étonnerions  » 
certainement  avec  M.  Bentham,  qu'un  «  £sdt  si  évi-» 
dent  ht  si  important  »  eût  été  méconnu  par  tous  les 
prédécesseurs  du  ly  Whately;  et  d'après  ce  que  nous 
savons  des  uns  et  des  autres ,  nous  serions  assuré- 
ment moins  disposés  à  supposer  un  manque  de 
perspicacité  chez  les  anciens  logiciens,  que  l'igno- 
rance de  leurs  spéculations  chez  les  nouveaux.  C'est 
dans  cette  dernière  alternative  que  nous  trouverons 
une  solution^pour  cet  étonnement.  L'auteur  et  le'-, 
critique  sont  également  dans  l'erreur. 

En  premier  lieu ,  et  à  l'égard  de  la  simple  nomen- 
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clature ,  ils  ont  tous  deux  tort  historiquement.  «  La 
«  logique ,  dit  le  IF  Whately,  a  été  considérée,  en 
«(  général,  purement  comme  un  art,  et  ses  titres  à 
«  occuper  une  place  parmi'  les  sciences  ont  été 
«  expressément  niés.  »  C'est  Tinverse  qui  est  vrai.  La 
grande  majorité  des  logiciens  a  regardé  la  logique 
comme  une  science,  et  expressément  nié  qu'elle 
soit  un  art  ;  c'est  là  l'opinion  la  plus  ancienne  et  la 
plus  générale.  «  Les  scolastiques ,  dit  M.  Bentham , 
ce  ont  fait  des  efifbrts  extraordinaires  pour  prouver 
«'  que  la  logique  est  un  art  seulement,  d  Tout  au 
contraire,  les  scolastiques  se  sont  appliqués  non- 
senlément  u  avec  des  efforts  extraordinaires ,  »  mais 
encore  avec  une  unanimité  sans  exemple  à  prouver 
que  la  logique  est  exclusivement  une  science  ;  et , 
loin  que  M.  Whately  soit  (avec  M.  Jérémie  Ben- 
tham )  «  le  premier  qui  ait  contredit  cette  assertion 
mal  fondée ,  »  le  paradoxe  de  ces  messieurs  n'est 
qu'un  lieu  commun  suranné.  Cette  erreur  est 
particulièrement  surprenante ,  car  le  genre  de  la  lo- 
gique est  une  de  ces  questions  rebattues  sur  les- 
quelles ,  comme  le  dit  Âusonne  : 

— Omxiis  certat  dialectica  turba  sophorum  : 

aucune,  peut-être,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
n'a  été  aussi  constamment  agitée  dans  tout  le  cours 
de  cette  étude.  Platon  et  les  platoniciens  considé- 
raientla  dialectique  comme  uné  science  ;  mais  pour 
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eux  la  dialectique  était  une  méthode ,  non  pas  for- 
melle ,  mais  réelle ,  et  correspondait  plutôt  à  la  mé- 
taphysique qu'à  la  logique  des  péripatéticiens.  Âris- 
tote  ne  définit  pas  la  logique;  ses  disciples  grecs  et 
une  portion  considérable  des  plus  éminents  dialecti- 
ciens depuis  la  renaissance  des  lettres  niaient  qu'elle 
fut  soit  une  science,  soit  un  art.  Les  stoïciens,  en 
général,  la  regardaient  comme  une  science.  Les 
scolastiques  arabes  et  latins  également.  Thomistes 
et  scotistes,  réalistes  et  nominalistes  étaient  tous 
d'accord  sur  cette  opinion  qui  fut  adoptée  pres- 
que sans  exception  par  les  auteurs  jésuites ,  domi- 
nicains et  franciscains.  Depuis  la  restauration 
des  lettres  pourtant,  et  surtout  pendant  la  der- 
nière moitié  du  xvi^  siècle,  tant  d'aristotéliciens, 
soutenus  parla  masse  des  Ramistes  (auxquels  se  ré- 
unirent par  la  suite  la  plupart  des  cartésiens  et  un 
bon  nombre  des  éclectiques),  maintinrent  que  la 
logique  est  un  art ,  qu'on  peut  jusqu'à  un  certain 
point  excuser  l'erreur  de  Sanderson  qui  attribue 
cette  opinion  «  à  presque  tous  les  auteurs  les  plus 
récents  »  de  son  temps.  Néanmoins,  à  la  même 
époque,  il  y  avait  un  parti  très  nombreux  qui  (tant 
le  Whately  est  loin  d'avoir  mis  en  lumière  ce 
fait  important  méconnu  par  tous  ses  prédéces- 
seurs ; ,  avait  anticipé  sur  la  prétendue  découverte 
de  cet  auteur  en  définissant  la  logique  par  le  double 
genre  diart  et  de  science    Dans  les  écoles  de  Wdf 

'  Renvoyer  à  ces  auteurs,  ce  serait  de  trop;  nous  comptons  plus  d*une 
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et  de  Kant ,  la  logique  reçut  aussi  le  nom  de  science. 

Mais  9  sans  nous  arrêter  au  nom,  si  lé  IF  Whately  et 
son  critique  ont  tort  d'imaginer  qu'il  y  a  quelque 
nouveauté  dans  leur  observation,  ils  ne  se  trompent 
pas  moins  en  lui  attribuant  la  plus  petite  impor- 
tance. La  question  n'intéressa  jamais  la  logique 
même ,  mais  seulement  la  signification  des  termes 
de  sa  définition.  Les  anciens  logiciens ,  tout  en  dis- 
cutant avec  ardeur  si  la  logique  est  une  science  ou 
un  art,  ou  ni  l'un  ni  l'autre,  ou  l'un  et  l'autre;  si 
c'est  une  science  spéculative  une  science  pratique, 
ou  une  science  à  la  fois  spéculative  et  pratique, 
n'imaginèrent  jamais  que  cette  question ,  en  tant 
qu'elle  concernait  la  logique^  o^rît  rien  de  plus 
qu'un  intérêt  verbal    Quant  à  la  nature  essentielle 

douzaine  de  logiciens  de  cette  classe  dans  notre  propre  bibliothèque.  Mais , 
en  laissant  même  de  côté  les  auteurs  anciens  et  peu  connus ,  M.  Jérèmie 
Bentham  et  le  D'^  Whately  u*auraiept  pas  plus  de  droits  à  Toriginalité 
(ce  dernier  à  la  vérité  n*y  prétend  pas).  Avant  ces  deux  mes<iieurs,  le 
dernier  écrivain  important  de  logique  en  Angleterre  ,  le  D*"  Richaixl 
Kirwao,  doot  les  livres  populaires  et  savants  fuient  publiés  en  1807, 
définit  la  logique  comme  un  art  et  une  science ,  et  dans  des  termes 
si  semblables  à  ceux  du  D**  Whately,  que  nous  n'hésitons  pas  à  croire  que 
cet  écrivain  avait  directement  sous  les  yeux  la  définition  de  sou  prédécesseur 
que  voici  :  «  La  logique  est  tout  à  la  fois  une  science  et  un  art;  elle  est  une 
«  science  en  ce  qu*en  analysant  les  éléments ,  les  principes  et  la  stniclure 
«  des  arguments ,  elle  nous  apprend  à  découvrir  leur  vérité,  ou  à  dévoiler  leur 
«  fausseté,  et  à  reconnaître  la  source  de  ces  erreurs.Ëlle  est  un  art,  en  ce  qu'elle 
te  enseigne  à  disposer  les  arguments  de  telle  sorte  que  leur  vérité  soit 
facilement  saisie  et  leur  fausseté  découverte.  »  (Toi.  I,  p.  i.  ) 

Le  père  Buffier  est  injuste  envers  les  anciens  logiciens ,  mais  a  l'égard 
des  modernes  il  présente  le  sujet  sous  son  véritable  point  de  vue.  <*  Si  la 
«<  logique  est  une  science.  Oui  et  non^  selon  l'idée  qu'il  vous  plait  d'attacher 
«au  nom  de  science,  etc..  Si  la  logique  est  un  art.  Encore  une  fois  oui  et 
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de  la  logique ,  ils  étaient  unanimes ,  et  ne  dispu- 
taient que  sur  la  compréhension  de  tous  ces  termes 
dans  leur  propriété  philosophique,  ou  plutôt  sur  la 
véritable  interprétation  de  leurs  définitions  aristo^ 
téliques.  Beaucoup  de  penseurs  éclairés  déclarèrent 
avec  Vivès  que  le  problème  était  frivole.  «  Quaes- 
tioni  locum  dédit  misera  homonymia  »,  dit  Mark 
Duncan,  parmi  cent  autres.  Les  plus  ardents  défen* 
seurs  des  diverses  opinions  admettaient  géné- 
ralement que  si  ces  termes  n'étaient  pas  pris  dans 
le  sens  particulier  adopté  par  eux,  tous  leurs 
adversaires  en  général ,  et  chacun  d'eux  en  par- 
ticulier, pouvaient  avoir  raison;  et,  en  même 
temps ,  on  avouait  de  part  et  d'autre  que  ces  termes 
étaient  employés  vulgairement  dans  une  acception 
vague  et  .générale,  à  la  faveur  de  laquelle  chaque 
opinion  pouvait  être  considérée  comme  vraie ,  ou 
plutôt  aucune  ne  pouvait  être  regardée  comme 
fausse.  Le  premier  pas  de  la  discussion  était  donc 
l'élimination  préalable  de  ces  significations  vagues 
et  impropres  qui ,  ne  pouvant  fournir  tout  au  plus 
qu'un  genre  et  une  différence  éloignés,  étaient 
tout-à  fait  insuffisantes  pour  une  définition.  Hé  bien  ! 
ce  que  les  anciens  logiciens  rejetaient  comme 
une  bannalité  inutile,  les  modernes  l'adoptent 

<«  non  ;. . .  il  plaît  aux  logiciens  de  dispater  ti  la  logique  est  ou  n'est  point  m 
«  art  ;  et  il  ne  leur  plaît  pas  toujours  d'avouer  ni  d'enseigner  à  leurs  disciples 
«  que  c'est  une  pure  ou  puérile  question  de  nom.  »  Cours  des  seieneup 
(logique)  p.  S87. 


m6  ix^que. 
Goomie  une  obsarvation  neuve  et  importante.  Mais 
quant  à  la  nouveauté,  le  IF  Whately  etM'Bentham 
<ml-ils  pu  croire  qu'aucun  logicien  avant  eux  ait 
jamais  songé  k  nier  que  la  logique  soit  à  la-  bm 
un  art  et  une  scienoe,  en  prenant  ces  termes  dans 
le  sens  qu'ils  leur  daaneskû  qu'ils  ouvrentles  anciens 
tndlésde  logique^et  iky  verront  cette  opinion  expli- 
citement exprimée,  même  lorsque  ces  lermes  d'art 
et  de  science  sont  employés  dans  un  sens  bien  moins 
vague  et  général  que  cdui  qu'ils  admettent.  Et 
quant  à  l'importance  de  l'observation ,  ces  écrivains 
pensent-ils  arriver  par  là  à  une  conœptimi  de  la 
logique  plus  précise  et  plus  exacte  ?  C'est  tout  le 
contraire.  Le  Whately  se  sert  du  mot  science 
dans  sa  plus  lai^e  extension  possible ,  pour  signifier 
toute  connaissance  considérée  absolumait,  sans  re- 
lation avec  la  pratique;  dans  cette  acoepticm,  tout 
art  9  dans  sa  partie  théorique ,  doit  être  une  science. 
Il  définit  ensuite  l'art  l'applicatiGn  de  la  connaissance 
à  la  pratique,  et,  dans  ce  sens,  la  morale,  la  poli- 
tique, la  religion,  et  autres  sciences  pratiques, 
doivent  être  des  arts.  L'art  et  la  science  sont  ainsi 
distendus  au  point  de  rentrer  l'un  dans  l'autre. 
Comme  termes  philosophiques,  ils  sont  également 
impropres;  trop  universels  pour  définir,  trop  in- 
décis entre  la  difFérence  et  Tidentité  pour  distin- 
guer. En  fsdtj  leur  application  à  la  logique  ou  à 
tout  autre  sujet  ne  fait  qu'apporter  le  vague  et  la 
confusion,  car  ils  n'expriment  pas  une  opposition 
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essentielle  entre  les  choses  mêmes ,  mais  seulement 
entre  les  divers  points  de  vue  sous  lesquels  nops 
pouvons  les  envisager,  tout  art  étant  ainsi  en  lui- 
même  une  science  et  toute  science  un  art.  C'est  là 
ce  que  M.  Bentham  regarde  comme  la  rectification 
d'une  erreur  universelle ,  comme  la  découverte  d'un 
fait  important  Mais  si  la  questipn  était  frivole  entre 
les  mains  des  anciens  logiciens,  que  sera-t-eUe  entre 
les  mains  des  nouveaux  '  ? 

Laissons  maintenant  le  genre  et  passons  à  l'objetr 
matière. 

M.  Hinds  dit  à  propos  des  Éléments  du  Wha- 
tely  :  «  Ce  traité  explique ,  et  c'est  le  seul  qui  Fait 
<c  fait  clairement,  la  vraie  nature  et  le  vrai  usage  de 
c(  la  logique  ;  de  manière  qu'on  peut  l'aborder  main- 
ce  tenant  non  plus  comme  une  de  ces  études  obscures, 

'  Telle  est  rioterprécation  la  plus  favorable  que  nous  poissions  faire  de 
Topînion  du  Whately  ;  mais  le  langage  dont  il  se  sert  pour  l'exprimer  est 
des  plus  ambigus  et  des  plus  inexaicts.  Ainsi,  par  exemple,  U'dit:  «La 
«  science  a  rapport  à  la  connaissance  seulement.  »  P.  56.  Il  ne  peut  vouloir 
dire  ce  qui  est  exprimé  par  le  sens  rigoureux  des  mots ,  que  la  science  a 
pour  objet  ou  matière  la  connaissance,  car  c'est  là  un  non-sens  ;  et  les  mots 
n'expriment  point  ce  qu'il  veut  probablement  dire,  que  la  science  n'a  pas 
d'autre  fin  que  l'acte  ctmtemplatif  de  connaissance.  Le  D'  Whatdy  «Qtepd. 
ici  par  science  ce  qu*  Aristote  entend  par  science  spéadadve  ;  mais  quelle 
différence  dans  la  précision  de  leurs  définitions  !  OtMpvmxTk  \kh  (  <tR<mi^  ) 
r^coràXviOeta  irpocxTix^ç  ^'Sp^ov  ;  ou  comme  dit  Averroës  :  Per  speeulaiiemn 
scimus  ut  scîamus  ;  per praetieam  scimut  ut  operemur.  Le  D*"  Wbately,  d'ail- 
leurs ,  donne  sans  s'en  apercevoir  deux  définitions  très  différentes  du  mot 
art.  Il  dit  dans  un  endroit  (  p.  c  )  *  logique  doit  être  appdée  Vart  de 
«  raisonner,  lorsqu'on  la  considère  par  rapport  aux  règles  pratiques  qu'eOe 
«  fournit  pour  garantir  l'esprit  d'erreur  dans  ses  déductions.  C'est  là  évi- 
demment la  AtKXixTixvi  x«»p)<  irpoTuàcTttv  des  interprèles  grecs ,  la  lùgieti 
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c  corieudes  et  purement  spéculatives,  analc^es  à 
«  ralchimie  et  à  Fastrologie.  »  PréEace,  p.  yiii.  Ceci 
est  fort 

Nous  sommeSy  nous,  disposés  à  croire  que  le 
IK  Whfitdy  n*est  peut-être  pas  loin  d'avoir  tort  quant 
«  à  la  vraie  nature  et  à  l'usage  de  la  logique.  »  Qu'il 
«  eiplique  clairement  »  cette  nature  et  cet  usage,  c'est 
œ  qui  est  évidemment  inexact  ;  et  dire  que  son  traité 
.  est  «  le  premier  qui  ait  donné"  cette  explication 
claire,  »  c'est  une  prmve  de  plus  que  l'affirmation 
est  souvent  en  raison  inverse  du  savoir. 

Nous  ne  dirons  rien  de  cette  notion,  selon  nous 
très  incomplète,  de  la  science  logique  qui  lui  donne 
pour  objet  non  seulement  principal,  mais  encore 
adéquat,  le  procédé  du  nusonnemeni;  la  simple 
apprâiension  et  le  jugement  étant  alors  considérés 

4oe$ms[ftimtrÊuUiprmeêptm)àB^  écoles  an£«  et  latnMs.Piiîft  on  mit  dans 
«B  autre  endroit  (p.  56  )  «  qa\m  art  est  VappDcation  de  la  coonaîasance  à 
«  im  pnuique,  »  Si  ces  moti  ont  un  sens  ,  cette  délSnition  s'appliquerait  seu- 
IsMcnt  (pour  ne  pas  seirlir  de  la  lo^que  )  à  la  AioXoctiwq  èv  xp^ou  xat 
y»fÊ«ounais^aef^Lkc^  UioigicauieRs  (qumutiturprm-' 

fl^plû)  des  Latins.  La  kg.  iUImj  et  h  log.  ^ioeeiu  sont  pourtant  si  loin  d'être 
CQOTOtibles  l'une  à  l'autre,  <pi'elles  ont  été  rlaatéff  sous  un  genre  ditfiârtnt  par 
.  lanmndeBBajoritédesphik)sophes.Leslogi^ 
IK,  soit  un  art,  soîtunesGÎenoCy  ne  la  regardant  que  comme  un  instnunent 
fltMi  coBune  une  partie  de  la  philosophie  ;  ils  admettaient  an  contraire  <pie 
lalag.  mtems  est  à  la  fois  une  science  et  une  partie  de  la  philosophie,  maïs 
mi^paraUe  et  non  distincte.  Les  latins  soutenaient  en  général  que  la  log. 
doeems  est  une  science  et  une  partie  de  la  phihMophie,  et  que  la  log.  utems 
m'est  ni  fane  ni  raulre,  mais  seulement  un  instrmnent.  Quelques-uns ,  ce- 
pendant, fiûsaient  delà  «^Mantf  une  science  et  de  Vatems  un  art;  tandis  que 
d Wres  renTCfasint  cette  Hasalifation.  Il  ne  frut  pas  confondre  ces  dis- 
tinctioDs  aTOcles logiques  ptav  tîmppSqmée  d^oie philosophie pfa» moderne. 
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non  en  eux-mêmes  conmie  des  éléments  constitatifii 
de  la  pensée  9  mais  simplement  comme  subonfenBès. 
à  l'argumentation.  Dans  c^te  manière  de  voir^'Jb 
logique  est  identifiée  à  la  syllogistique.  Ce  système, 
il  faut  en  convenir,  en  tant  qu'il  s'apfdîque  'Hà 
la  logique  renfermée  dans  les  traités  à^AnatûtB 
existants,  fut  soutenu  par  plusieurs  scolastîqaM 
arabes  et  latins  ;  emprunté  d'abord  à  oeux-d  {Mor 
rOxfordien  Cracka^thorpe,  il  fut  adopté  par 
lis,  et  de  Wallis  il  est  arrivé  au     Whajtely.  Vsàê^f 
appliquée  à  la  logique  dans  sa  nature  propre,  oeMe 
opinion  a  été  longtemps  rej^tée,  sur  des  mot^ 
surabondanunent  concluants,  par  l'immense  majo- 
rité même  des  dialecticiens  péripatétiques,  et  ]» 
jy  Whately  n'a.  pas  allégué  une  seule  raison  capable 
d'ébranler,  notre  opinion  que  les  lois  de  la  pensée» 
et  non  pas  les  lois  du  raisonnement,  constitueot 
l'objet  adéquat  de  la  science.  Cette  erreur,  que  note 
ne  pouvons  réfuter  en  ce  moment,  serait  relatvr<gh 
ment  de  très  peu  d'importance  5  si ,  comime  il  ansre 
évidemment  dans  les  Éléments  du  docteur  ^^Hfhg^ 
tely,  elle  ne  conduisait  à  une  déterminalipn  inip9|» 
ficielle  des  lois  de  ces  Ëicultés  de  la  pensée^  .09ii|(t|f^ 
dérées  simplement  comme  subsidiaires  au  prjPsçé^i. 
du  raisonnement.  .  ^ 

Quant  à  là.  claHé  avec  laquelle  le  WluiM|f 
explique  a  la  vraie  nature  et  l'usage  de  la  logîfH^ 
tout  ce  que  nous  pouvons  dire  c'esl  qiûqprès  vMê 
examen  il  nous  est  impossible  d'iipercevoif  ne3^ 
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ment  quelles  sont  ses  idées  sur  ce  point.  Dans 
les  passages  mêmes  où  il  définit  expressément  la 
science ,  nous  le  trouvons  confus ,  ambigu,  et  même 
conlradictoire  ;  et  ce  n'est  qu'en  admettant  l'inter- 
prétation la  plus  Ëivorable  de  ses  paroles  que  nous 
parvenons  à  trouver  quelque  chose  qui  ressemble  à 
une  opinion  exacte. 

U  dit  que  «  l'office  le  plus  propre  de  la  logique 
«  (comme  science)  ,  est  de  faire  une  analyse  du 
«  procédé  de  t esprit  dans  le  raisonnement  {p.  i 
et  plus  loin  (p.  iS,  i4o)  que  «  le  procédé  { Xopéra- 
«  )  du  raisonnement  est  le  seul  domaine  propre 
oc  de  la  logique.  »  Ainsi  le  procédé  ou  l'opération  du 
raisonnement  est  l'objet-matière  de  la  science  lo- 
gique. Ëh!  bien,  une  définition  qui  se  borne  à 
affirmer  que  la  logique  est  la  science  qui  a  pour 
dsjet  le  procédé  du  raisonnement  n'est  pas  du  tout 
une  définition  de  cette  science  ;  elle  ne  contient  pas 
la  qualité  différentielle  qui  distingue  la  logique  des 
autres  sciences;  eUe  ne  prévient  pas  (et  même  elle 
suggère)  les  opinions  les  plus  erronées  sur  sa  na- 
ture. D'autres  sciences ,  telles  que  la  psychologie  et 
\k  métaphysique,  ont  pour  objet  (  parmi  lès  autres 
fiEicultés)  l'opération  du  raisonnement,  considérée 
seulement  dans  sa  nature  réelle;  la  logique,  au 
contraire,  a  aussi  le  raisonnement  pour  objet,  mais 
seulement  dans  sa  possibilité  formelle;  en  fait,  elle 
B^a ,  à  proprement  parler,  rien  à  foire  avec  le  pro^ 
cédé  ou  opération;  elle  ne  s'occupe  que  de  ses  lois. 


La  définition  du  D'  Wathèly  e^t  donc  non  ^eûlé- 
ment  impropre,  mais  encore  délusoire :  ëUél  Idèiàti- 
fierait  la  logique;  là  psychologie  et  la  ibéta{>hysi{](uey 
et  engendrerait  y  qilaiit  à  là  nàttire  dé  là  logii^Ue^  ti^ 
mêmes  £aiisses  notions  t{Ue  ràdtétir  Idi-ibêniè  ii 
pas  Fintention  de  sànctiônner,  à  éh  ju^er  pàt*  (Tàui^ 
passages  des  Éléhtents  6t  d'apte  l'eâptit  gétiërâl 
son  ouvrage. 

Mais  il  n'y  a  pas  seulement  ambiguité  cHèz  lè 
Walhely,  il  y  a  contradictiori*  Nous  aVonà  Vd 
qu'en  certains  endroits  il  fait  du  procédé  âd  ^sSÈ&éi- 
nement  l'objet  adéquat  de  là  Id^cfie  ;  qtle  fkddrài- 
t-il  croire  si  nous  le  voyons  établir  ailledrà  iq[iiè  ^^B- 
jet  total  et  adéquat  de  la  logique  e^  lë  Idhgi^ê^P 
Mais  l'objet  adéquat  ne  pouvant  étrè  douljlë,  ki  tè 
langage  et  l'opération  du  raisoniiéméht  ^ï'étànt  |>as 
la  même  chose ,  il  y  a  donc  contradictîori.  &  En  ihef^ 
«  tionnant  le  langage  j  dit-il ,  avaht  de  donnéi*  \à 
«  définition  de  la  logique,  je  me  suis  écàrté  de  Ptf- 
(c  sage  ordinaire  afin  de  faire  clairement  cùidpi^tiO^ 
«  que  la  logique  est  entièrement  r&lati^ë  Aitlan^^: 
<c  vérité  que  la  plupart  des  auteurs,  ^Hs  tsa  dnt  été 
persuadés  eux-mêmes,  n'ont  cèi*taâf<èaieât  (ià^  xÈè 
n  tout  le  soin  nécessaire  à  imprimer  dapM  Yési^rît  iÊ 
«  leurs  lecteurs  »(page  56)*  ;  et  pins  loiil(^i^ 

1  La  plupart  des  logiciens  ont,  en  fiiit,  imprimé  dààt  ràprit  de  leani  leé^ 
leurs  que  la  logique  est  (  non  entièrement  k  la  viariné  )  miU  pafeMlàMÉl.  «| 
secondairement  relative  au  langage,  en  tant  qu'il  est  le  v^biculQ  dj^  J4  panée» 
à  laquelle  seule  la  lo^ue  est  adéquatement  et  primitivement  rdative. 

I/,. 
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<c  la  logique  est  tout  entière  renfermée  dans  Fusage 
«  du  langage.  » 

Le  mot  Logique  (  ainsi  que  celui  de  dialec- 
tique) a  une  étymologie  ambiguë  ;  il  peut  être  dérivé 
de  Aoyoç  (ev^iaSeToç)  la  raison  ou  Fensemble  de 
nos  facultés  intellectuelles  en  général;  ou  bien  de 
A6yoç  (irpofopucoç),  discours^  ou  langage  par  lequel 
ces  facultés  se  révèlent.  La  science  logique  peut  de  la 
même  manière  être  considérée ,  soit  i*  comme  rela- 
tive adéquatement  et  essentiellement  au  premier  (le 
A&(oç  intérieur,  verbum  mentale),  et  partiellement 
et  accidentellement  au  second  (le  Aoyoç  extérieur, 
^  verbum  oris)  ;  soit ,  ià9  comme4*elative  adéquatement 
et  e^ntiellement  au  dernier,  partiellement  et  acci- 
dentellement au  premier. 

La  première  de  ces  opinions  a  été  soutenue  par  la 
grande  majorité  des  logiciens  anciens  et  modernes. 
La  seconde,  dont  on  peut  trouver  quelques  traces 
dans  les  commentateurs  grecs  d'Aristote  et  dans  les 
plus  anciens  nominalistes  du  moyen  âge  (car  les 
derniers  nominalistes  scolastiques  auxquels  on  attri- 
bue, mais  à  tort,  cette  doctrine  soutinrent  en  réa- 
lité l'autre),  ne  fut  complètement  développée  que 
dans  les  temps  modernes  par  des  philosophes  dont 
Hobbes  peut  être  cité  comme  le  chef.  Le  D*"  Whately 
adopte  la  première  de  ces  opinions  en  donnant 
pour  office  propre  à  la  logique  F  analyse  de  l'opé- 
ration du  raisonnement;  il  adopte  la  seconde  en 
considérant  la  logique  comme  entièrement  relatii^e 
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au  langage.  Nous  avons  cependant  de  la  peine 
croire  qu'il  ait  positivement  embrassé  cette  demièft: 
Elle  est  expressément  contredite  par  Aristote  {Ana-, 
lyt.  Posti  I,  lo,  §  7  )  ;  elle impKque  sur  Fàbsolue  dé- 
pendance des  facultés  intellectuelles  par  rapport  an 
langage,  une  hypothèse  psychologique  cent  fois 
réfutée,  et  que  le  ly  Whately  ne  pourrait  jamais 
sans  doute  admettre;  et  enfin  elle  est  en  ôppo-; 
sition  avec  plusieurs  passages  des  Éléments  où  Sk'- 
trouve  une  doctrine  manîfestenient  très  différente; 
Mais ,  quoi  que  puisse  être  cette  doctrine,  toujôurê 
est-il  que  la  précision  et  la  clarté  ne  sont  pas  lès 
qualités  qu'on  devrait,  selon  nous ,  lui  attribuer. 

Mais  si  le  Vice-Principal  est  mauvais  juge  4©  ce 
qui  a  été  fait  par  le  Principal,  il  parle  beaucdu]^'_ 
plus  mal  encore  de  ce  que  les  autres  logiciens  ii*^t 
pas  fait.  S'il  a  lu  seulement  la  centième  partie  êek 
ouvrages  qu'il  eût  dû  étudier  pour  avoir  le  àrok  ' 
d'affirmer  que  le  «  traité  du  IK  Whately  est  le  sêtlH' 
ce  qui  ait  clairement  expliqué  la  vraie  nature  ét 
«  l'usage  de  la  logique,  »  il  a  fait  une  chose  qui  a'i 
jamais  été  même  essayée  par  un  seul  de  ses  cdnfrèri^  * 
les  dialecticiens  d'Oxford;  mais  l'assertion  se^l 
trahit  :  7r5fVTo>(ioç  âptOcia.  Pour  quiconque  est-TO/ 
courant  de  la  littérature  de  cette  science ,  il^àoft* 
sembler  souverainement  ridicule  d'entaidre 
que  les  idées  de  l'école  de  Kant ,  et  même  del^éow- 
de  Wolf ,  relativement  à  l'usage  ét  à  1^  Wfiâffe'^^r 
logique,  ne  sont  pas  aussi  ckîi^,  cbtnjlèMé^ 
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celles  du  ly  Whately.  Un  coup  d'œil  général 
jel^  sur  l'histoire  des  opinions  sur  ce  point  prou- 
"verait  que,  de  tout  temps,  les  vues  les  plus  justes 
SKff  le  «mjet  ont  été  aussi  communes  que  lem*  mise 
ef^  pratique  l'était  peu.  Beaucoup  d'auteurs  admet- 
taient 9pécu)ativement  des  principes  dont  ils  ne  se 
8Çf;y^içnl  prévue  jamais  en  pratique  pour  régler 
la  constitution  de  la  science.  Les  logiciens  scolas- 
tigues  mém^  font  preuve,  en  général,  de  conceptions 
pllis  profondes  et  plus  justes  sur  la  nature  de  leur 
sçlçnc^  qu'aucua  logicieu  récent  de  ce  pays.  Dans 
lçur$  cou^verses  multipliées  sur  cette  matière, 
leur  UQ^mité  sur  le  point  fondamental  n'est  pas 
ipoins  remarquable  que  leur  divergence  sur  les 
points  secoadaires;  toutes  leurs  doctrines  sont  sus- 
Gf;pti}>les  d'une  interprétation  favorable,  et  quelques- 
une^  ont  été  rarement  égalées,  et  jamais  surpassées, 
e^  ei^ctitude  et  en  précision.  Tous  distinguaient  la 
logique  de  la  psychologie,  de  la  métaphysique,  etc., 
comme  science  rationnelle  et  non  réelle,  formelle 
et  non  matérielle.  Ceux ,  en  petit  nombre,  qui  don- 
naient pour  objet  adéquat  à  la  logique  les  choses  en 
général j  expliquaient  leur  idée  en  disant  que  la  lo- 
gique considérait  les  choses  en  général ,  seulement 
en  tant  qu'elles  tombent  sous  les  formes  générales 
de  la  pensée  imposées  par  l'intellect  {qutUenus 
seaundis  int^ntionibus  substabant.)  Ceux  qui  lui 
49^^iiaimt  ppur  otqet  \^  açtes  les  plus  élevés  de 
I4  9s;Ki|8ép  (r^l^ts  à  trois,  à  deux  ou  à  un  squl)^ 
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es^liquaient  avec  soin  que  les  opérations  intellec* 
tuellesy  dans  leur  nature  propre,  apparteimiâtit 
aux  psychologistes ,  et  qu'elles  n'étaient  àa  rassort 
du  logicien  qu'en  tant  qu'elles  étaient  dirigeablêSyOa 
le  sujet  des  lois.  La  fin  prochaine  de  la  logique  ëtflit 
ainsi  l'analyse  des  règles  de  la  pensée  ;  sa  fin  ék>i||Kfie 
l'application  de  ces  rè^es  aux  actes  intellectnielft. 
Ceux  enfin  (  et  c'était  la  grande  majorité  )  HiA 
}^çaient  cet  objet  dans  les  notions  secondes^  ne 
disaient  point  que  la  logique  eût  pour  objdt  dés 
notions  secondes  prises  abstraitement  et  en  elles- 
mêmes  (ce  qui  était  du  domaine  de  la  métaph^^^ 
sique) ,  mais  seulement  concrètement,  en  tatit  qu^â^y^ 
pliquéesaux  fioftbn^  premières j  comme  instnubÂtfts 
régulateurs  de  la  pensée.  Il  faudrait,  pour  peùïfijfé 
pleinemrat  justice  à  ces  Opinions  et  prind[]pâlé<^ 
ment  à  la  dernièi^,  plus  de  détaik  que  nous  Itf 
pouvons  donner  ici  ;  car,  bien  comprises ,  on  y  titiu- 

*■  Getle  distinction ( i|iit  nota  devons  aux  Anbei  )  «Im  notions  prtmSjffog 
«t  êêcotuUs{  HûiiomeSf  conceptuf,  intuithnet,  ifitettecta  jpnma  et  sêàmda^ 
est  néc«iBair«  &  connaître  non  seolement  i  cuise  de  sa  jà%&àr  propre,  conm^ 
une  détermination  profonâéoiettt  pMlûsophiiiae ,  liiais  surtout  oenuÉèr 
condition  indispeniable  pour  rkitdligenoe  de  la  philosophîe  scolai^fj^, 
ancienne  et  nouvelle,  dont  elle  est  &  peu  près,  et  surtout  en  ÏDgi^ue,  rAl|ibi 
et  roméga.  Cependant ,  chose  singolière,  la  connaissance  de  cette  distineîtoii 
fimeuse  a  été  longtemps  perdne  dans  la  seconde  éeokiin^)  de  tÉffift! 
hk  définition  d'Aldrieh  est  incomplète ,  nnon  positivemeift  erronée.  M. 
et  le  Whalei j,  anivis  par  M.  Huyshe  cft  pAr  l*anletfr  des  Qtîïlions  smrm 
i:efrfM,etc.,iieeo«pveon<ntpas  Aldrieb,  M  sifpHHUll4ÎtfJldffèfa  '^fÛjf 
lcnrseule«iitoffitéseeoaBptftbiHné|Be,elsej^M^  crreàr  à  l*ta|r^bs 
le  BMindrvtlidtdelaiiyèM.  (Hiil,p.  S<^.SS.-l%liaâ)f»  t^f-t^ffCl 
Huyslie,p.  iS*  1 9.^Çiiaif«M,etc^p.  xo,  ti»7  r .  »uuil>ii'iewait»llà>^&tot 
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serait,  en  principe,  tout  ce  qui  a  été  dit  de  bon 
poatérkaremeut  sur  r4>bjet,  la  matiète  et  le  bût  de 
lal<^qae. 

Bien  de  jim  maigre  et  de  jim  inexact  que  l'es- 
.^pnne  de  Thistoire  de  ^la  logique  par  le  jy  Whately. 
Çb^tii  partie  de  son  ouvrage  est,  à  la  vwité,  presque 
entiàrement  empruntée  à  la  pauvreté  d'Aldricb  ;  en 
void  des  échantillon», 

Archytas  y  est  dté ,  d'après  Aldrich,  comme  Fin- 
venleur  des  Catégories^  et  il  avance  cette  opinion, 
aiqourdliui  condamnée ,  sans  exprimer  le  moindre 
^|oate  sur  sa  vérité.  Tous  les  écrivains  récents  d'Ox- 
£|pd  qui  ont  touché  à  ce  «ujet  trahissent  la  même 
4gn0rance  de  la  littérature  philosophique  et  de  la 
critique  aristotélique.  Nous  pouvons  dter  les  Ex^ 
eepia  ex  Ot^ano^  in  usum  acadenticœ  juventuiis  ; 
VOxania  purgoia^  du  If  Tatham  ;  les  Noies  sur 

pM  àt  ctloouiie  pbu sud  fondée  à  l'égurd  d'Osfiord ,  que  eette  lecuatioo, 
dont  le  Dr  IPHiately  parait  avoir  penr  •  d*eaipriioiiiier  Pesprit  kiinaio  dans 
les  TCli  dei  scolastiquês,  »  )  Ce  sojet  aurait  besoin  de  quelque  cxpUcaUon; 
QMft  devons  nous  borner  à  la  définition  des  termes.  Une  itaiiam  premièn  est 
laoonoiption  d'une  dMse  en  tant  qu'elle  existe  par  elle  Même»  et  indépen- 
dMMvent  de  toute  opération  de  la  pensée ,  eomne  :  Jean  >  bomayw,  animal , 
de.  Une  motioM  seconde  est  la  coneeptiony  non  de  Pobjet  tel  qu'il  est  en 
lériité,  mns  du  mode  sons  leqnd  Tesprit  le  conçoit,  comme  :  individu» 
espèce ,  genre,  etc.  La  pmnière  est  Ui  conoeptioo  d*nne  cbose,  elle  est 
ritffe»  immédiate,  directe  ;  b  dernière  est  Ui  conception  d'une  euneeption, 
Aortloraielley  mé£ale ,  réOédiie.  H  est  inntOe  de  mivojeràdes  textes 
ponr  l'édairaimemart  do  catte  distinction  et  do  ses  applifations.  Le  sujet  est 
ampiMCBt  traité  par  bétneoiqp  d'auteurs  dans  des  oumgm  spéfianx ,  et  on  le 
tltarais  CQBViÉftldilMMnt  développé  dans  presque  tons  les  aneisni  lyi- 
tèMi  do  lopqne.  et  do  pfailoaoplDe. 
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Aidrichy  de  M.  Hill  ;  la  Logique  j  de  M.  Huyshe ,  et 
la  Philosophie  dUArisiotey  de  M.  Hampden.  Ce 
dernier  prétend  même  que  le  Stagirite  emprunta 
son  système  de  morale  aux  pythagoriciens,  quoique 
les  fragments  conservés  par  Stobée  sous  le  nom 
de  Théagès  et  autres  écrivains  moralistes  de  cette 
école  aient  été  démontrés  apocryphes  depuis  un 
demi-siècle.  Ils  se  trouvent  également  cités ,  sans  un 
erratum  j  dans  l'estimable  édition  du  FlorilegiurYi 
du  P"^  Gaisford.  Aristote  serait  véritablement  le 
plus  indigne  plagiaire  connu ,  si  les  larcins  que  lui 
attribuent  ses  dévots  disciples  d'Oxford  n'étaient 
non  seulement  faux ,  mais  ridicules.  Aldrich  affirmé  j 
comme  chose  d'une  certitude  incontestable,  qu'é- 
tant en  Asie ,  il  reçut  d'un  juif  savant  une  grande 
partie  dé  sa  philosophie;  et  cette  fable  imper- 
tinente s'est  maintenue  sans  opposition  jusqu'à  ce 
jour  dans  le  Compendium;  tandis  que  presque  tous 
les  écrivains  d'Oxford  veulent  qu'il  ait  pris  ses 
Catégories  et  sa  Morale  aux  pythagoriciens.  Que 
penseraient  de  tout  ceci  Schleiermacher  ou  Creuzçr? 

Le  Whately,  dans  son  examen  des  mérites 
d'Âristote  quant  à  la  logique,  est,  iious  le  disons 
à  regret,  vague  et  inexact.  «  Les  plus  grandes  erreurs, 
a  dit-il ,  ont  constamment  régné  relativement  à  la 
«  nature  de  la  logique;  et  son  domaine  a  été  par 
«  conséquent  étendu  par  beaucoup  d'écrivains  à  des 
«  sujets  avec  lesquèls  elle  n'a  pas  de  véritàble  con- 
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«nexion;  sauf  Aristote  (qui  n'est  pas  lui-même 
«  tout-à-fait  exempt  de  ces  erreurs  ) ,  à  peine  pour- 
«  rait-on  cit^  un  auteur  de  logique  qui  ait  claire* 
«  m^nt  aperçu  et  (instamment  eu  en  vue  sa  nature 
«  réelle  et  son  véritable  objet  d  (P.  a.)  Loin  qu' Aris- 
tote, ou  du  moins  les  traités  logiques  qui  nous 
restent  de  lui  (et  ils  sont  peu  nombreux  en  propor- 
tion des  perdus),  méritent  cet  éloge  relatif,  la 
vérité  est,  qu'en  fait,  les  neuf  dixièmes  et  les  dix- 
neuf  vingtièmes  de  ces  livres  traitent  de  matières 
qui ,  en  les  ^uppo^ant  logiques ,  sont  des  sujets  non 
4e  logique  pujue^  mais  ^ièulement  de  logique  appli- 
quée; et  nous  n'hésitons  pas  à  affirmer,  sans  vou- 
loir déprécier  le  mérite  de  ce  philosophe,  que  les  no- 
tions inexactes  qui  ont  régné  et  régnent  encore  à 
Tégf^rd  de  la  «  nature  et  du  domaine  de  la  lo- 
gique», doivent  être  principalement  attribuées  à 
son  ei^emple  et  à  son  autorité.  Le  livre  des  Catégories, 
offrant  seulement  une  classification  objective  des 
choses  réelles,  n'est  pas  logique,  mais  métaphy* 
sique.  Les  deux  livres  des  Derniers  Analytiques  ^ 
ayant  pour  unique  objet  le  nécessaire  ou  le  dé- 
monstratif, sortent  des  limites  d'une  science  for- 
melle :  et  il  en  est  de  même  des  huit  livres  des 
Topiques  qui  ne  traitent  que  du  probable  ,  de  ses 
accidents  et  applications.  Les  deux  livres  mêmes 
des  Premiers  jinalytiques  j  où  il  est  question  du 
syllogisme  pur,  sont  pleins  de  discussions  extra-lo- 
giques, comme,  par  exemple,  toute  la  doctrine  de 
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la  modalité  des  syllogismes  fondée  sur  la  distinction 
de  leur  matière  pure ,  nécessaire  et  contingente  ;  la 
question  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  réelles  des 
propositions  9  et  la  propriété  ^  si  illégitimement 
attribuée  au  syllogisme ,  de  pouvpir  tirer  une 
conclusion  vraie  de  prémisses  fausses  ;  la  distinct 
tion  de  Tenthymême  d'après  le  caractère  extra- 
formel de  ses  prémisses ,  comme  un  raisonnement 
déduit  de  signes  et  probabilités;  le  syllogisme  phy- 
siognomonique  y  etc.,  etc.  Il  en  est  de  même  du 
livre  :  Hepl  Êppveiaç ,  et  c'est  pire  encore  dans  celui 
des  Sophismes.  Si  donc  Aristote  fit  plus  qu'aucun 
autre  philosophe  pour  les  progrès  de  la  science ,  il 
contribua  aussi  plus  qu'aucun  autre  à  Fétoufifer 
sous  un  bagage  étranger,  et  à  l'empêcher  de  se  dé* 
velopper  sous  une  forme  élégante  et  précise.  Plu- 
sieurs de  ses  successeurs  eurent  les  vues  les  plus 
saines  sur  l'objet  et  le  but  de  la  logique,  et  il  y  eut 
même  parmi  les  scolastiques  des  penseurs  qui  l'au- 
raient purgée  de  ce  sédiment  accidentel ,  si  la  défé^ 
rence,  implicitement  exigée  alors  pour  les  préceptes 
et  les  exemples  d' Aristote,  ne  les  eût  empêchés 
d'appliquer  leurs  principes  aux  détails  de  la  science. 

«  On  a  remarqué,  dit  le  D""  Whately ,  après  Aldrich, 
a  que  le  système  de  logique  est  une  de  ces  rares  théo- 

ries  qui  ont  été  commencées  et  achevées  par  le 
«  même  homme;  l'histoire  de  sa  découverte,  en  ce 
c<  qui  touche  du  moins  les  principes  fondamentaux 

de  la  sciefuce ,  commence  et  finit  proprement  à 
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a  Aristote.  »  (  P.  6.)  Quant  à  «  ce  qui  touche  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  science  » ,  cela  ne  peut  être 
nié;  mais  cela  encore  aurait  dû  être  mieux  expliqué. 
Aristote  laissa  à  ses  successeurs  beaucoup  à  re- 
jeter, beaucoup  à  ajouter,  et  le  tout  à  simplifier,  à 
arranger  et  à  mettre  en  ordre.  Quant  aux  lacunes  du 
système  aristotélique,  nous  dirons  que  si  le  Wha- 
tely  et  les  autres  logiciens  d'Oxford  ont  raison  (  et 
nous  pensons  décidément  le  contraire)  d'ajouter  la 
quatrième  figure  (figure,  soit  dit  en  passant,  dont 
l'origine  non  aristotélique  n'a  jamais  été  indiquée 
par  aucun  d'eux,  depuis  Aldrich,  aux  sous-gradués  ), 
le  Stagirite  a  tort  d'admettre  exclusivement  la  pos- 
sibilité des  trois  autres  {Analyt.  pr,j  i-aS,  §  i);  et 
ils  sont  d'autant  moins  autorisés  à  affirmer  que  sa 
théorie  fut  perfectionnée  par  lui-même.  Enfin,  sans 
parler  même  des  cinq  modes  ajoutés  par  Théo- 
phraste  et  Eudême,  il  est  probable  que  l'importante 
et  vaste  doctrine  des  syllogismes  hypothétiques, 
doctrine  en  grande  partie  spéciale  et  indépendante , 
fut  un  complément  original  dû  à  ces  philosophes, 
et  avant  lequel  le  système  logique  était  entièrement 
défectueux. 

«  Les  écrits  d'Aristote ,  dit  le  D' Whately,  non  seu- 
<(  lement  furent  absolument  perdus  pour  le  monde 
«  pendant  environ  deux  siècles  (pas  tous),  mais  ils 
fc  semblent  même  n'avoir  été  que  très  peu  étudiés 
a  longtemps  encore  après  leur  découverte  ;  néan- 
«  moins  il  parait  qu'un  certain  art  logique  fondé 
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((  sur  des  principes  conservés  traditionnellement  par 
«  ses  disciples  était  généralement  connu ,  et  qa'il 
«  fut  employé  par  Cicéron  dans  ses  ouvrages  philo- 
«  sopbiques;  mais  l'étude  de  la  science  semble 
ce  avoir  été  abandonnée  pendant  longtemps.  Au 
oc  début  de  Vère  chrétienne ,  les  doctrines  péripaté- 
«  tiques  éprouvèrent  une  grande  rénovation ,  et  nous 
«  rencontrons  alors  les  noms  de  Galien  et  de  For- 
ce phyre  comme  logiciens;  mais  ce  n'est  qu'au  cin- 
a  quième  (sixième  )  siècle  que  les  ouvrages  logiques 
«  d'Aristote  furent  traduits  en  latin  par  lê  célèbre 
ce  Boëce.  Aucun  de  ces  auteurs  ne  parait  avoir  £iit 
«  faire  d'importants  progrès  à  la  théorie  du  raison^ 
<c  nement;  on  sait  fort  peu  des  travaux  de  Galien , 
«  et  le  principal  ouvrage  de  Porphyre  ne  traite  que 
c(  des  Predicables.  On  ne  trouve  presque  plus  rien 
ce  ensuite  sur  la  science  jusqu'à  la  renaissance  des 
ce  lettres  parmi  les  Arabes  qui  étudièrent  avec  ar- 
ce  deur  les  traités  d'Aristote  tant  sur  la  logique  que 
«  sur  les  autres  matières.  »  (Pag.  7.)  Dans  cette 
esquisse  historique  de  la  destinée  de  la  logique  de« 
puis  Aristote  jusqu'aux  scolastiques,  le  Whately 
suit  strictement  Aldrich  :  mais  rien  ne  montre  pliis 
significativement  combien  Aldrich  était  un  guide 
parfaitement  incompétent,,  que  cette  bévue  incom- 
parable (et  non  relevée  jusqu'ici)  de  confondre 
Galien  avec  Alexandre  d'Aphrodise:  ce  Circa  annum 
<x  Christi  140,  dit-il,  interpretum  princeps  Galénus 
ec  floruit ,  È^YiYifïTyj; ,  sive  expositor^  ntax  iifiefj^  dictus.  » 


aaa  looiquc. 
Galien^  qui  alors  florissait  à  l'Âge  de  neuf  ânsy  ne 
snérita  et  ne  reçut  jamais  le  titre  da  cammeMateur; 
çe  titre  f  coHune  tout  écolier  derrait  le  saToir,  fut 
exclusivement  donné  à  Alexandre  ^  le  plus  ancien  et 
le  plushabiledes  intérprètes  grecs  d'Arisf^,  jusqu'à 
oa  que  Averroës  le  partagea  avèc  llii.  Noos  he  voyons 
point  les  noms  de  Théophraste  et  d'fiudème  ^  ces 
grands  fondateurs  de  la  logique  après  Âristote. 
Nous  ne  disons  rien  des  logiciens  inf^neulrs,  mais 
Alexandre  et  Ammonius,  fils  dUerioiasy  ne  méri* 
talent  cef  tainement  pas  moins  d'être  dtés  <(iie  Por- 
phyre. Des  travaux  k)giques  de,  Galiœ  qudques- 
uns  sont  conservés,  et  des  autres  nous  né  savons 
que  très  peu  de  chose ,  soit  par  lui-même  ^  soit  par 
d'autres  .écrivains.  Pourquoi  n'est*il  pas  dit  ici  ou 
^  ailleurs  que  la  quatrième  figure  doit  être  attribuée 
k  Galien^  et  sur  quelle  autorité?  Il  n'est  pas  fait 
mention  des  ouvrages  logiques  originaux  de  Boëce, 
quoique  son  traité  sur  les  Hypothétiques  soit  le 
plus  étendu  que  nous  possédions.  Si  le  D'*  Whately 
eût  étudié  lui-même  le  sujet,  il  n'aurait  pu  s'empê- 
cher de  rendre  plus  de  justice  aux  logiciens  grecs. 
Que  veut-il  dire  par  ces  mots  :  a  On  ne  trouvé  presque 
«plus  rien  sur  la  sdence  jusqu'à  la  renaissance 
«  des  lettres  parmi  les  Arabes  ?  »  Averroës  et  Avi- 
cenne  sont-ils  donc  si  fort  supérieurs  à  Alexandre 
et  à  Ammonius  ? 

Il  dit,  en  parlant  des  scolastiques  :  a  II  suffit  de 
«  remarquer  que  leur  tort  n'était  pas  d'étudier  la 
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ce  logique  avec  ardeur  et  d'y  attacher  une  haute  im- 
«  portance ,  mais  de  méconnaître  tout-à*fait  sa  traie 
«  nature  et  son  objets  et  de  prétendre  la  £ûre  servir 
«  à  des  découvertes  physiques  ^  enveloppant  les 
tf  choses  dans  une  nuée  de  mots  au  lièu  d^èmplôjrer 
a  une  saine  investigation  philosophique^  Ges  érreilf*s 
a  peuvent  expliquer  les  paroles  sévères  dont  Bacon 
«  se  sert  quelquefois  pôur  blâmer  les  t^cherches 
«  logiques ,  mais  on  pourrait  prouver  par  ses  propres 
a  observations  dans  son  Avancement  des  sciences  ^ 
«  que  sa  critique  ne  s'adressait  (|u'à  ces  extrava- 
«  gantes  applications  de  la  logique  et  non  à  son 
tf  étude  légitime.  »  (P.  8.)  Il  a  été  longtemps  t]e 
mode  d'attribuer  toutes  les  absurdités  aux  scolas- 
tiques  9  et  ce  n'est  que  lorsque  un  homme  de  talent 
comme  le  W  Whately  imite  l'exemple  des  autres 
qu'une  r^onse  devient  nécessaire.  Les  scolastiques 
(à  l'exception  toujours  des  hommes  excentriques, 
tels  que  Raymond  Luile),  eurent  sur  le  dômaine 
de  la  logique  des  notions  plus  exactes  qtie  ceux 
qui  les  méprisent  aujourd'hdi  sans  connaît!^  lëtirs 
ouvrages;  certainement  ils  ne  prétendirent  pas  «  s'en 
a  servir  pour  des  découvertes  physiques.  »  Nous 
nous  faisons  fort  de  réfuter  cette  assertion  dès  qu'on 
entreprendra  d'en  fournir  quelques  preuves;  jus* 
que-là  on  nous  permettra  de  la  considérer  comme 
une  calomnie  tout-à-fait  gratuite ,  quoique  très  ré- 
pandue. Quant  à  Bacon,  nous  ne  nous  souvenons 
pas  qu'il  ait  adressé  aucun  reproche  de  ce  genre, 


LOGIQUE. 

soit  à  la  logique^  soit  aux  Ic^dens  scolastiques  ;  il 
dit  au  contraire  :  «  la  logique  ne  prétend  pas  in- 
«  venter  les  sciences,  m  les  axiomes,  des  sciences , 
«  mais  elte  passe  outre  avec  un  cuique  in  sua  arie 
«  credendum  ^.  »  Ai|is^  disent  les  scolastiques,  ainsi 
dit  Arisiote. 

Noos  ne  sommes  pas  pleinement  salis&dts  non 
plus  des  remarques  du  V  Whately  sur  Locke, 
Watts,  etc.';  mais  l'espace  nécessaire  nous  manque 
pour  développer  nos  vues  sur  tous  ces  points.  Nous 
relèverons  pourtant  une  mépriserdative  au  premier 
de  ces  philosophes,  parce  qu'on  peut  .le  faire  en 
peu  de  mots.  Après  avoir  parlé,  des  attaques  de 
Locke  contre  syllogisme,  il  ajoute  :  «  Locke  fait 
c  immédiatement  après  un  éloge  d'Aristote  non 
c  moins  malheureux  :  il  lui  fait  honneur  de  Vim^en- 
a  tion  des  syllogismes,  à  laquelle  il  n'avait  certai- 
«  nement  pas  plus  de  droit  que  Linnée  à  la  création 
€  des  plantes  et  des  animaux,  ou  Hervey etc.  » 
(Pag.  19.)  En  premier  lieu,  Locke  parle  «  de  l'inven- 
«  tion  dfi^  formes  d argumentation ,  »  ce  qui  ne 

*  Avancement  des  sciences.  On  trouve  plosieun  p9S8ages  analogues  dans  le 
de  Jugmentis  et  dans  le  Novum  Organum.  La  critique  la  plus  directe  de 
BaooB  sur  oe  point  est  dans  YOrgmnum,  Aph.  63.  Elle  est  cependant  dirigée 
non  contre  les  scholastiques,  mais  exclusivement  contre  Aristote.  n  n'y  con- 
damne pas  de  fausses  théories  sur  la  nature  et  l'objet  de  la  logique,  mais  ses 
iusses  applications  pratique»;  et  en  dé^niiif  cette  critique  prouve  seulement 
que  Bacon  donnait  le  nom  de  dialectique  à  tontologU,  Ari«tote  ue  corrompit 
pas  la  physique  par  la  logique,  mais  par  la  métaphysique.  Les  scolastiques 
ont  déjà  bien  asses  à  répondre,  sans  qu'on  kur  impute  des  péchés  qu'Os 
n'ont  pas  commis. 
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peut  en  aucune  manière  être  considéré  comme 
synonyme  «  d'invention  des  syllogismes»;  mais  eût-il 
employé  le  mot  syllogisme,  c'eût  été  vrai  dans  uii 
sens  et  faux  dans  un  autre.  «  Aristote,  dit  le  Gillies, 
iriifenta  le  syllogisme,  »  etc.,  et  au  sens  de  cet  auteur 
(sinon  à  celui  du  W  Whately)  la  chose  est  soute- 
nable.  En  second  lieu,  le  D**  Whately  a  tort  de 
croire  que  le  mot  inifention  eût  pour  Locke  le 
sens  restreint  qu'il  a  aujourd'hui  comme  opposé 
à  découverte'.  Chez  Locke  et  chez  ses  contempo- 
rains, pour  ne  rien  dire  des  écrivains  plus  anciens, 
iwenter  esX.  communément  employé  pour  découvrir. 
La  phrase  de  Bacon ,  précédemment  citée ,  en  oflFre 
un  exemple,  et  nous  présumons  que  Locke  se  sert 
ici  du  mot  invention  dans  ce  sens. 

Mais ,  abordons  maintenant  la  science  elle-même. 
En  tournant  quelques  pages,  nous  arrivons  à  une 
erreur  qui  n'est  pas  particulière  au  Whately, 
mais  que  tous  les  logiciens  partagent  avec  lui  :  nous 
voulons  parler  de  la  modalité  des  propositions  et 
syllogismes  ;  en  d'autres  termes,  de  la  nécessité^  pos^ 
sibilitéj  etc.,  de  leur  matière  ^  considérées  comme 
appartenant  à  la  logique. 

Nous  avons  toujours  été  étonnés  que  la  logique 
n'ait  pas  été  depuis  longtemps  purgée  de  ce  mélange 
métaphysique.  Kant ,  dont  les  vues  sur  le  domaine  et 
la  nature  de  cette  science  étaient  particulièrement 
exactes,  et  dont  la  sagacité,  jointe  à  celle  d'Aristote, 
permettait  de  tout  espérer,  Kant,  dis-je,  loin  d'éli- 
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miner  la  mdddité  àts  syllogismes  et  des  proposi- 
tions, sanctioniia  son  droit  d'oceupatiôn  en  en  déî» 
duisantj  comme  d'un  élément  essêsritiel  de  la  l^giqney 
la  demiéi^  àé  ses  catégories  génériques  on 

fermes  fondamentales  de  la  pensée*^  Rien  de  plus 
clair  pourtant  que  cette  jûtidâMté  n'â  tmi  à  &ire 
avec  la  logiqile.  La  logique  est  ùlte  iMÎence  formelle  : 
^le  ne  s'occupe  point  de  l'existence  réelle^^  ni  de  ses 
relations  j  mais  setllement  de  œttè  existènce  et  de 
ces  rebttiioiis  qui  se  manifestent  sou^^  les  conditions 
de  la  pensée  et  qui  dont  régléei^  par  ces  conditions. 
£Ue  ne  sâit  ri«i  de  k  fausseté  ou  de  la  vérilé  des 
prApositionÂ  en  dlesr mêmes,  et^  n'en  tient  pas 
compte.  En  logique^  tout  ce  qui  n'est  pas  contra-- 
dîctoire  est  vrai.  La  logique  ne  garantit  ni  leis 
prémisseâ  ni  la  eondusion,  mais  uniquemtet  la 
coméquenee  de  la  dernière  aux  premières;  car  un 
syllogisme  n'est  autre  chose  que  l'affîrmation  expli- 
cite de  la  vérité  d'une  proposition  dans  l'hypothèse 
que  d'autres  propositions  qui  la  contiennent  impli- 
citement sont  vraies»  Une  conclusion  peut  donc  être 
vraie  en  réalité  (comme  assertion),  et  fausse  logi- 
quement (comme  conséquence). 

Or,  st  la  v^té  ou  la  fausseté^  comme  qualités 
matérielles  des  propositions  et  des  syllogismes,  sont 
des  circonstances  extra-logiques,  il  en  est  de  même 
de  leur  modatité*.  La  Nécessité ,  la  Possibilité ,  etc., 
sont  des  accidents  qui  n'a£Fectent  ni  la  copule,  ni  la 
cofadusÎQiai  Ic^^esjr  ik  ne  de  rapportent  pas  à  la 
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connexion  du  sujet  ét  du  prédicat^  de  l'antécédent  et 
du  conséquent ,  comme  simples  termes  de  la  pensée, 
mais  comme  existences  réelles;  ce  sont  des  con- 
ditions métaphysiques  et  non  logiques.  La  Gondu* 
sion  sjUogistique  est  toujours  nécessaire  :  elle  n'est 
modifiée  par  aiicûne  condition  extra-formelle  ;  elle 
est  également  apodictique  dans  le  contingent  comme 
dans  le  nécessaire. 

Si  on  laisse  une  fois  s'introduire  dans  la  lo^que  des 
notions  métaphysiques  de  ce  genre,  il  n'y  aiua  plus 
de  bornes  à  cette  usurpation.  C'est  ce  qui  est  prouvé 
déjà  par  les  indécisions  et  les  variations  d'Aristote 
lui-même  à  l'égard  du  nombre  des  modes.  Dans  un 
passage  {de  Interp.^  c.  12,  §  i)y  il  compte 
quatre:  le  nécessaire^  \  impossible  y  le^  contingent^ 
le  possible;  et  cette  division  a  été  généralement 
adoptée  par  les  logiciens.  Dans  un  autre  (ibid. 
§  9),  il  ajoute  deux  autres  modes  aux  quatre  pre- 
miers ,  savoir  :  le  vrai ,  et,  par  conséquent ,  le  fawjc. 
Quelques  logiciens  ont  donc  admis  ces  six  modes 
exclusivement.  Les  interprètes  grecs,  cependant, 
observent  très  justement  (bien  qu'ils  ne  fassent 
d'ailleurs  aucun  usage  de  l'observation  ),  qu'Âristote  * 
n'entendait  pas,  dans  ces  énumérations,  limiter  le 
nombre  des  modes  à  quatre  ou  ksiXy  mais  voulait 
seulement  signaler  les  plus  importants.  On  peut,  en 
effet,  concevoir  des  modes  à  l'infini,  comme,  par 
exemple,  le  certain  ^  le  probable  ^  Y  utile,  le  bon,  le 
/uste,  etc.,  et  pourquoi  non?  tous  sont  admissibles 
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en  logique,  si  un  seul  l'est  ;  la  ligne  de  distinction 
qu'on  a  prétendu  tirer  est  futile.  La  confusion  et 
rembarras  occasionnés  par  ces  quatre  modes  seuls 
furent  tels  que  la  doctrine  modale  constitua  long« 
temps  la  branche  de  la  logique  non-seulement  la 
plus  inutile ,  mais  encore  la  plus  difficile  et  la  plus 
rebutante;  elle  était  à  la  fois  le  critérium  et  crux 
ingeniorum.  De  modalinon  gustabit  asinus  ^  disaient 
les  scolastiques;  nous  disons  nous  :  De  modali  non 
gustabit  logiçus.  Ce  sujet  n'était  embrouillé  que 
parce  qu'on  mêlait  des  sciences  différentes,  et 
les  questions  modales  auraient  dû  être  en  principe , 
comme  elles  l'étaient  presque  entièrément  en  pra- 
tiqije ,  retranchées  du  domaine  de  la  logique ,  et 
adjugées  au  grammairien  et  au  métaphysicien.  C'est 
ce  qu'avait  obscurément  entrevu  depuis  long-temps 
un  penseur  profond,  mais  oublié  aujourd'hui. 
«  Pronunciata  illa ,  dit  Vivès ,  quibus  additur  mo- 
«  dus ,  non  dialecticam  sed  grammaticam  quœs- 
«  tionem  habent...  etc.  »  Ramus  sentit  aussi  la  né- 
cessité de  les  exclure ,  quoiqu'il  fût  également  inca- 
pable d'en  donner  les  raisons  ^ 

Le  Whately  a  très  bien  établi  que  «  c'est  un 
«  caractère  du  syllogisme  proprement  dit  (c'est-à- 
«  dire  d'un  argument  valide  posé  de  telle  manière 
«  que  la  conclusion  est  évidente  par  la  seule  forme 
«  de  Texpression),  que  si  des  lettres  ou  tous  autres 

*  Voir  RamuSy  Animadvers.  ArUtoteîic,  lib.  vu,  p.  a47»  cdit.  i556 

(  L.  P.) 
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(c  symboles  arbitraires  sont  substitués  aux  diffé- 
<f  rents  termes,  la  validité  de  l'argument  conserve 
ic  toute  son  évidence  »  (p.  37).  Dans  cette  expo- 
sition, la  logique  paraît  être  ce  qu'elle  est  en  réa- 
lité, une  science  distincte  et  indépendante.  Que 
faut-il  donc  penser  de  ce  qui  suit  :  «  N'y  aurait-il 
«  aucun  signe  joint  au  terme  commun,  la  quantité 
a  de  la  proposition  (qui  dans  ce  cas  est  appelée 
«  indéfinie)  est  déterminée  par  sa  lYiatièrej  c'est-à- 
<c  dire  par  la  nature  de  la  liaison  existant  entre  les 
<c  extrêmes ,  laquelle  est  ou  nécessaire ,  ou  impos- 
«  sible ,  ou  contingente ,  etc.  »  (  p.  64  ).  «  Comme  il 
c<  est  évident  que  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  pro- 
«  position  (ses  quantité  et  qualité  étant  connues) , 
<c  doit  dépendre  de  sa  matière ,  il  faut  se  souvenir 
a  qu^en  matière  nécessaire  toutes  les  affirmatives 
a  sont  vraies  et  les  négatives  fausses ,  et  vice  versa 
a  en  matière  impossible.  En  matière  contingente^ 
«  toutes  les  universelles  sont  fausses  et  les  particur 
«  Hères  vraies.  Ex.  Toutes  les  îles  (ou  quelques  îles) 
«  sont  entourées  d'eau,  est  une  proposition  vraie 
a  parce  que  la  matière  est  nécessaire.  Il  aurait  été 
a  faux  de  dire  :  Aucune  ou  quelque  île  ri  est  ^  etc.. 
«  Par  la  même  raison ,  ces  propositions  :  quelques 
a  îles  sont  fertiles,  quelques  îles  ne  sont  pas  fertiles^ 
«  sont  toutes  deux  vraies  parce  que  la  matière  est 
a  contingente;  mettez  toutes  ou  aucune  au  lieu  de 
a  ^ae/i^^e^,  et  les  propositions  seront  Éausses»  (p.  67). 
Dans  ces  passages,  la  logique  n'est  pas  une  science 
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indépendante;  elle  n'est  plus  qu'un  simple  accident 
scientifique.  Le  nécessaire,  l'impossible,  le  contin- 
gent n'expriment  que  de  hautes  généralisations 
tirées  de  l'observation  de  l'existence  rédile,  et  la  logi- 
que ,  si  elle  croit  avoir  besoin  de  la  connaissance  de 
ces  généralisations,  se  réduit  çUe-méme  à  n'être  plus 
quHin  appendice  précaire,  une  suite  accidentelle  de 
toutes  les  sciences  auxquelles  cette  connaissance 
peut  être  empruntée.  Si ,  dans  les  syllogismes ,  «  l'ar- 
«  gument  est  ou  sophistique,  ou  vicieux,  tioutes  les 
A  fcfe  qrfon  ne  peut  substituer  aux  différents  termes 
«  des  signes  arbitraires,  >•  pourquoi  n'en  serait-il 
pas  de  même  dans  les  propositions  dont  les  syllo- 
gismes ne  sont  que  le  total  ?  Or,  A ,  B  et  C,  ne  savent 
rien  du  nécessaire,  de  l'impossâ>le ,  ni  du  contin- 
gent. La  logique  est-elle  une  science  formelle  dsuis 
un  chapitre,  une  science  rédle  dans  une  autre  ?  est- 
effle  indépendante ,  comme  formant  un  tout ,  et  dé- 
pendante dans  ses  parties  constituantes  ? 

Nous  ne  pouvons  laisser  passer  sans  observation 
f  emploi  que  le  IF  Whately  fait  du  mot  argument. 
H  définit  ce  mot  et  déclare  s'en  servir  dans  «  le  sens 
logique  rigoureux ,  p  et  il  -nous  donne  en  même 
temps,  sous  un  titre  à  part,  l'énumération  des  autres 
nidifications  qu4l  prend  dans  le  discours  ordinaire. 
Cependant ,  non  seuleipmt  n'emploie  jamais  ce 
terme  dans  sa  véritable  acception  logique ,  mais 
encore  â  ia  méconnait  sd>soli^mep1:  ;  sans  compter 
éii  outre  que  la  liste        donne  4®  8?s  diverses 
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significations  n'est  ni  bi&fi  déterminée,  ni  complète. 
Nous  signalerons  seulement  les  omissions  et  erreurs 
logiques,  ce  Le  raisonnement  (ou  discqurs)  exprimé 
«  en  mots  est  un  argument,  et  un  argument  établi 
ce  dans  toute  sa  longueur  et  dans  sa  forme  réguU^w 
Ci  s'appelle  un  syllogisme;  la  ti*oisièpie  partie  de  la 
«  logique  traite  donc  du  syllogisme.  Tout  argumegeit 
ce  consiste  en  deux  parties  :  ce  qui  est  prouué  et  foe 
par  quoi  il  est  prouvé,  »  etc.;  et  il  ajoute  da»3 
une  note  :  ce  J'entends  dans  le  sens  strictement 
ce  technique;  car,  dans  l'usage  populaire,  le  mot 
ce  argument  est  auvent  employé  pour  signifier  se(u- 
cc  lement  la  dernière  de  ces  deux  parties,  ex.  :  voici  un 
«  argument  qui  prouve  ceci  et  ceU ,  »  etc.  (P.  71^.) 
£h  bien,  la  signification  présentée  ici  (niou  tput  à 
Élit  exactement)  comme  ee  l'usage  populaire  »  du 
terme,  se  rapproche  davantage  4u  «  sens  stricte- 
ment technique  »  que  celle  que  suppose  le  IF  Wha* 
tely.  Argument  ne  peut  pas  être  pris  dan^  fpp 
acception  technique  pour  argumentation ,  comme 
le  fait  le      Whately  ;  mais  exclusivement  poiar  \p 
moyen  terme  de  l'argumentation.  C'est  dan§  cej^e 
acception  que  le  mot  a  été  employé  (noi^  iny^fi^- 
blement,  il  est  vrai),  par  Cicéron,  Quint^lif^, 
Boëce,  etc.;  il  fut  par  la  suite  adopté  d^ms  le 
même  sens  par  les  aristotéhciens  latins,  desquels  il 
passa  aux  ramii^tes';  et,  pour  les  Ic^iciens,  p'pst 

*  n  est  \rai  que  Ramas  dans  sfs  définitioiis  éteQd  a})Uttvf0iwt  \^  wl 
aux  deux  autres  termes ,  et  il  appelle  le  moyen  le  tertium  argumentt^,  ^yjis  • 
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toujours  là  le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus 
direct.  Parmi  4es  dialecticiens  un  peu  anciens, 
Crackanthorpe  est  le  seul ,  à  notre  souvenir,  qui 
se  serve  et  déclare  se  servir  du  ïnot ,  non  dans  sa 
signification  rigoureusement  logique,  mais  dans 
l'acception  vulgaire  comme  synonyme  de  raisonne* 
ment  ;  néanmoins ,  il  entend  mal  les  autorités  qu'il 
'  allègue  poiu*  justifier  son  innovation.  Sanderson , 
si  nous  nous  en  souvenons  bien ,  est  rigoureusement 
exact.  Wallis  fut  peut-être  séduit  par  l'exemple  de 
Crackanthorpe  et  de  quelques  cartésiens  français  ; 
et  l'autorité  de  Wallis,  jointe  à  sa  propre  ignorance 
de  la  langue  logique ,  entraîna  Âldrich ,  et  avec 
Âldrich,  Oxford.  Si  nous  parlons  encore  de  l'igno- 
rance d'Aldrich ,  c'est  que  le  point  dont  il  s'agit  en 
fournit  un  exemple  remarquable.  «  Terminus  ter- 
«  tins,  dit-il,  cui  quaestionis extrema  comparantur, 
a  Aristoteli  argumentum ,  vulgo  médium.  »  C'est 
l'inverse  qu'il  aurait  fallu  dire  :  Aristoteli  médium  y 
vulgo  argumentum.  Cette  bévue  élémentaire  du 
doyen ,  que  personne  n'a  corrigée ,  est  répétée  par 
presque  tous  ses  abréviateurs,  interprètes  et  imita- 
teurs; elle  se  trouve  dans  Hill  (p.  1 18);  dans  Huyshe 
(p.  84);  dans  les  Questions  sur  la  logique  (p.  40 1 
et  dans  la  Clé  des  questions  (p.  loi);  et  prouve 

ses  écrits ,  cependant ,  ainsi  que  dam  ceux  de  son  ami  Talon ,  le  mot  argii" 
mentum ,  employé  seul  et  sans  adjectif,  exprime  le  moyen  terme  du  syllo* 
gisme  ;  et  sqr  ce  point  il  est  suivi  par  les  ramistes  et  les  semi-ramistes  en 
général. 
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magnifiquement  que  depuis  un  siècle  et  demi,  au 
moins ,  YOrganon  (  pour  ne  rien  dire  des  autres  ou- 
vrages de  logique  )  a  été  aussi  peu  lu  à  Oxford  que 
le  Targum  ou  le  Zend^Aifesta. 

L'assertion  du  D**  Whately,  «  que  la  prémisse  ma- 
«  jeure  est  souvent  appelée  le  principe  (  p.  a5) ,  »  est 
le  pendant  de  Terreur  précédente.  La  prémisse  ma- 
jeure est  souvent  appelée  \di  proposition ,  jamais  le 
principe.  Un  principe  peut ,  il  est  vrai,  former  une 
majeure;  mais  nous  osons  assurer  (\a  aucun  logicien 
n'employa  jamais  le  mot  principe  comme  synonyme 
de  prémisse  majeure. 

«  La  plupart  des  auteurs,  sinon  toits,  dit  le 
«  Whately,  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet,  négligent  de 
((  dire  si  le  dilemme  est  un  argument  conditionnel  ou 
<c  disjonctif^  ou  bien  ils  le  rapportent  à  la  dernière 
a  de  ces  espèces  par  la  raison  qu'il  a  une  prémisse 
(c  disjonctive ,  bien  qu'il  appartienne  évidemment 
a  à  la  classe  des  conditionnels.  »  (P.  loo.^  La  plu- 
part des  écrivains,  sinon  tous,  ne  négligent  nulle- 
ment de  dire  cela  ;  mais  le  Whately,  nous  le 
craignons ,  a  négligé  de  les  consulter  ;  et  l'opinion 
qu'il  adopte,  loin  de  n'avoir  été  exprimée  par  aucun 
d'eux,  ou  même  que  par  un  petit  nombre,  a  été 
longtemps,  en  fait,  la  doctrine  universelle.  Pour  un 
logicien  qui  n'a  pas  placé  le  dilemme  parmi  les  syl- 
logismes conditionnels,  durant  le  dernier  siècle,  nous 
en  citerions  dix  de  l'opinion  contraire. 

Le  D*"  Whately,  ainsi  que  tous  les  lo^icieq^  d'Ox- 
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ford,  adopte  l'inélégante  division  des  propositions 
et  syllogismes  hypothétiques^  en  conditionnels  et 
disjonctifs.  Cette  division  est  mauvaise  en  soi.  Le 
nom  d'un  genre  ne  saurait,  sans  nécessité ,  être  con- 
fondu avec  le  nom  d'une  espèce*  Or,  les  termes 
hypothétique  et  conditionnel  ^pnt  identiques  pour  le 
sens  :  ils  ne  diffèrent  que  par  la  langue  à  laquelle  ils 
sont  empruntés.  La  distinction  n'est  pas  meilleure  eu 
égard  aux  autorités ,  car  ces  mots  ont  été  employée 
comme  synonymes  par  les  logiciens  qui  étaient  le  plus 
en  droit  de  régler  leur  usage  conventionnel ,  indé- 
pendamment même  de  leur  identité  naturelle'.  Boëce, 
qui  le  premier  parmi  les  latins  élabora  cette  partie 
de  la  logique,  se  sert  indifféremment  des  mots 
hypotheticus  ^  conditionalis  y  non  simplex  j  pour  le 
genre,  et  comme  opposés  à  calegqricus  ou  simpleoc  ; 
et  il  divise  ce  genre  en  propositions  et  syllogismes 
conjunctiifi  (appelés  aussi  œnjunctij  connexij  per 
connexionem) y  équivalents  aux  conditionnels  du 
ly  Whately,  et  propositions  et  syllogismes  disjunctivi 
(ou  disjuncti y  per  disjunctionem).  D'autres  logi- 
ciens ont  employé  des  termes  distincti£s  différents, 
mais  non  meilleurs  ;  mais,  en  général ,  tou|»  ceux  qui 
se  dépêtrèrent  des  gluauxscplastiques  évitèrent  cette 
inutile  confusion. 

ce  Aldrich ,  dit  notre  auteur,  a  établi ,  grâce  à  une 
ce  erreur,  qu'Àristote  ne  faisait  aucun  cas  des  syUo- 
€<  gismes  hypothétiques,  et,  qu'en  xx>nfiéquence^  il 
les  passa  sous  silice  ;  iQais  il  avait  exprimé  pour- 


«  tant  l'intention  d'en  traiter  dans  quelque  partie  4e 
a  son  ouvrage,; laquelle  n'aura  pas  été  terminée  par 
a  lui  y  selon  son  dessein ,  ou  ne  sera  pas  venue  ju$- 
a  qu'à  nous ,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  de  sas 
«  écrits.  »  (P.  104.)  En  £ait  d'ignorance  sur  AristotQ, 
on  peut  tout  attendre  d'Aldrich,  mais  le  IF  Whately 
n'est  pas  lui«méme  fort  éxact  dans  sa  critique. 
Ainsi  que  les  autres  logiciens  d'Oxford ,  il  ne  met 
jamais  en  doute  que  les  2uXXpyi(r(iU)l  uiroOe^ea^ç 
d'Aristote  soient  la  même  duose  que  nos  syllogismes 
hypothétiques  ;  et ,  dans  cette  erreur,  assez  naturelle 
du  reste,  il  ne  manque  pas  de  complices,  même 
d'un  nom  distingué.  Les  hommes  versés  dans  la  litté- 
rature aristotélicienne  et  logique  savent  pourtant 
que  cette  opinion  a  été  sinon  entièrement  renversée, 
du  moins  rendue  extrêmement  improbable.  Hous 
ne  pouvons  en  ce  moment  aborder  ce  sujet,  et 
nous  nous  contenterons  de  dire  que  les  syllogismes 
hypothétiques,  dans  le  sens  actuel,  furent  d'abord 
expliqués  ^  ainsi  nommés  par  Théophraste  et 
Ëudéme.  Ce  dernier,  en  outre ,  distingua  nettement 
ces  syllogismes  hypothétiques  de  ceux  d'Aristote; 
et  Soëce  mème^  chose  qui  n'a  pas  été  ob^rvée 
que  nous  sachions,  déclare  expressément  que  le 
Su>XoYi<T|jLQc  iji  iifjiAùyi^m  du  philosophe  est  réellement 
catégorique,  tandis  n'y  a  pas  de  doute  à  l'égard  du 
îuXXoywfw;  siç  iSuvpçToy.  lie  seul  mptif  d'incertitude 
serait  dans  le  passage  d'Aristote  {Anaiyi.  pr.^  i-44  j 
§  4)  9  où  il  dit ,  qu'il  y  a  beaucoup  d'autns  syllo- 
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gismes  concluant  par  hypothèse^  et  il  promet  de 
les  discuter.  De  quelle  nature  étaient  ces  syllo- 
gismes ,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  savoir  d'aucune  ma- 
nière ,  pas  même  par  conjecture.  Si  nous  en  jugions 
par  la  notion  d'Aristote  sur  l'hypothèse ,  et  d'après 
les  syllogismes  qu'il  désigne  sous  ce  nom,  nous 
conclurions  qu'ils  n'avaient  aucune  analogie  avec  les 
hypothétiques  de  Théophraste;  et  on  verra  bientôt 
qu'après  Aristote  s'opéra  une  révolution  complète 
dans  la  nomenclature  de  cette  branche  de  la  logique. 
Nous  ajouterons  que  l'exposition  de  la  doctrine  aris- 
totélique sur  ce  point,  par  Pacius,  ne  mérite  aucune 
confiance  :  il  est  en  contradiction  avec  ses  propres 
autorités  et  a  mal  étudié  les  logiciens  grecs 

Jusqu'ici  nous  avons  cité  les  opinions  des  autres. 
La  remarque  suivante,  édaircissant  mieux  cette  ques- 
tion ,  surprendra  probablement  les  bons  juges  en 
cette  matière  par  sa  nouveauté  et  son  caractère  pa- 
radoxal. En  effet,  il  doit  sembler  ridicule,  au  premier 
abord ,  de  parler  aujourd'hui  de  découvertes  dans 
l'Organon.  La  certitude  du  fait  est  pourtant  égale  à 
son  improbabilité.  Le  mot  catégorique  (  xaTYiyoptxoç) 
appliqué  à  la  proposition  ou  au  syllogisme ,  comme 
l'opposé  à! hypothétique  (  uTroOerixo;  ) ,  se  trouve  dans 
tous  les  ouvrages  existants  de  l'école  péripatétique 

*  /.  Pacius,  AauTOTBLis  Organuk.  Noie  au  §  6  du  chap.  99  des  prcm, 
analjrt,^  et  dans  son  Commentaire  analytique  sur  le  même  chapitre.  Il  est 
juste  de  dire  pourtant  que  Pacius  ne  se  dissimule  pas  la  difficulté  de  la 
question  qu*il  signale  comme  très  obscure^  et  qu'il  ne  présente  ses  explications 
que  sous  forme  dubitative.  (L.  P.  ) 
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postérieurs  à  ceux  du  fondateur;  il  est  universelle- 
ment employé  dans  cette  acception  par  les  inter- 
prètes d'Aristote  depuis  Alexandre  ,  et  nous  savons 
certainement  qu'avanl  lui  Eudême  et  Théophraste 
firent  de  même.  Eh  bien,  aucun  logicien,  soit  ancien, 
soit  moderne,  n'a  pris  garde  que  ce  terme  n'est 
point  pris  dans  ce  sens  par  le  philosophe  lui-même. 
Les  commentateurs  grecs  de  l'Organon  observent , 
à  la  vérité ,  assez  souvent,  sur  certains  passages,  que 
le  mot  catégorique  doit  être  traduit  par  ajfirmatif; 
mais  aucun  n'a  fait  l'observation  générale  qu'Aristote 
ne  l'employa  jamais  dans  le  sens  adopté,  à  tort, 
par  eux.  Mais  le  fait  est  tel.  On  ne  trouvera  pas  dans 
tout  l'Organon  un  seul  passage  où  catégorique  soit 
pris  en  opposition  âi  hypothétique  (éÇ  ÙTiroôfoewç)^  il 
n'y  a  pas  un  seul  passage  où  il.  ne  soit  évidemment 
employé  dans  le  sens  d^af/îrmatifj  comme  synonyme 
de  xaTaçamoç ,  et  opposé  à  aTcoçaTtxoç  et  CTepviTtxoç. 
Et  cette  induction  n'est  pas  hasardée,  car  dans  les 
Premiers  Analytiques  seulement  le  mot  se  ren- 
contre au  moins  quatre-vingt-cinq  fois.  Bien  plus , 
non  seulement  Aristote  n'emploie  jamais  ce  terme 
par  opposition  à  ses  syllogismes  par  hypothèse, 
mais  encore  il  en  emploie  positivement  un  autre 
pour  ce  but  ;  il  oppose  constamment  les  syUogismes 
de  cette  classe  (concluant  par  consentement^  ou 
par  la.  reductio  ad  ahsurduni)^  à  ceux  qui  con- 


*  ÈÇ  â|MXo^ac.  Per  confeisionem  (  Boece  et  Padus  per  consensum,  coa- 
▼entionem  (  Grucbius  ).  (    P.  ) 


%3è  uioiQOc. 

duent  iéactaJBfç^  ùsiensMemenij  et  le  notiibn  de» 
offrant  cette  oppositian  n'est  pas  petit. 
Ainsi  donc  le  mot  catégorique ,  dans  son  acceptim 
actodle,  n'est  pas  d'origine  aristolâiqiie  Nous 
croyons  indiibitaMGment  que  œ  chmgenient  de 
sèm  fut  ilitrodnit  par  Théophraste;  niais  c'est  mer- 
veille que  jusqu'ici  «acon  k^icien  ^  m  commenta^ 
tetir,  n'ait  signalé  cette  différence  entre  la  signifient 
tien  aristotâiqoe  da  mot  et  celle  qui  a  préfria  dans 
lâBoite'. 

Nous  noterons  encore  (sans  pouvoir  nous  y  ar- 
rêter), un  autre  cas  où  le  sens  d'Arislote  a  été 
priBêque  univendlemeat  mal  compris  :  et  c'est  sur 
l'aniiHtté  de  cette  erreur  qu'une  absurdiié  iUegiqiie 
^est  intreduite  dans  tous  les  systèaieB  de  dialee^ 
tique,  n  s'agit  id  de  VEnihjrméme.  Dans  la  doctrine 
cOtnmune  ^  l'enthyméme  est  une  sorte  de  faisonne* 
mait  distingué  du  syllogisme  propremCTt  dit^  en 
ce  que  l'une  ou  Fautre  des  deux  prémisses  n'y  est 
pas  exprimée,  mais  sous-entendue;  et  celte  dbtine* 

*  YoMÎiu  avait  déjà  &it  cette  remarque  dans  son  livre  :  De  Ltkgices  et 
BhUoncœ  natura  et  corutiiudonê.  Après  avoir  cité  le  passage  dn  traité  àé 
"Mot^De  SffUùgifmo  hjrpothetiêo)  dansleqtMl  la doQhnie des syllqgisBMB 
hypothétiques  est  attribuée  à  Théophraste  et  à  Eudème ,  il  ajoute  :  «  Ubi 
«  videmus;  ut  categoricus  syllogbmiis  opponatur  hypothetico.  Nempe  syflo- 
«  giflaonmi  alii  ^stxrix&ç  oonchidaBft,  ahi  ftiraMtfsaç ,  que  vià  ob^^ 
«  quid  probant,  Sed  ut  ex  Boethio  scûnuSy  alii  primo  dividunt  syllogismum 
«  in  KaTiTjfo^ucov ,  et  Wo6tTucov«  His,  ut  Aristoteli ,  est  propositio  xaTirjfOptx^  , 
«  que  af&raiat  prsdicatnm  inesse  snlijecto;  sic  eidem  est  syllD^iMius  oatego- 
«  ricus ,  quando  cooclosio  est  categorica  aive  affirmativa.  Neaape  opponitur 
•  cwmtktio  Mgativa,  et  sylloglsmus  negatitiis.  ifeé  Mfmm  im  MUtoteU 
«•  syUogiimuê  ttUêgancut  oppoàUiur  hjpotketico,  •  (  Gif»        i  8#)  Lw  P. 
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tion  est  attribuée  au  Stagirite ,  sans  qu'on  mette  en 
question  ni  sa  légitimité ,  ni  son  origine.  La  division 
du  syllogisme  et  de  l'enthyméme ,  prise  en  ce  sens , 
n'impliquerait  rien  moins  qu'une  différence  d'es- 
pèces entre  le  raisonnement  de  la  logique  et  le  rai- 
sonnement du  discours  ordinaire ,  le  syllogisme  étant 
ainsi  la  forme  particulière  du  premier,  et  l'enthy- 
méme celle  du  second.  Mais  admettrait-on  même 
cette  distinction  ,  elle  ne  servirait  à  rien ,  puisque  le 
syllogisme  et  l'enthyméme  seraient  distingués  comme 
deux  formes  intralogiques  d'argumentation.  Ceixt 
qui  soutiennent  cette  division  sont  forcément  con^ 
duits  à  l'absurdité  plus  grande  encore  d'établir 
une  différence  essentielle  de  forme  sur  une  modifi- 
cation accidentelle  d'expression,  et  de  soutenir  que 
la  logique  se  rapporte  aux  accidents  du  langage 
extérieur,  et  non  à  la  nécessité  de  la  pensée  inté- 
rieure. Telle  n'est  pas  du  moins  l'opinion  d'Aristote. 
«  Le  syllogisme  et  la  démonstration,  dit-il,  ne  se 
(c  rapportent  pas  au  discours  extérieur,  mais  audis- 
«  cours  qui  se  fait  dans  l'esprit.  »  où  wpoç  tov 
Xoyov  il  «TTo^et^iç ,  iXkx  irpoç  tov  ev      ^^X^*  ^'^^^  ^^^^ 
<TuXXoyi(i(i.oç  (urf/ia^r^-  post.,,  i-ïo,  §  7).  Mais  si  la  dis- 
tniction  est  déjà  anti-philosophique  de  sa  nature , 
elle  serait  bien  plus  irrationnelle  encore  entre  les 
mains  de  son  prétendu  auteur.  Aristote,  en  effet, 
distingue  l'enthyméme  du  syllogisme  pur,  comme 
un  raisonnement  de  matière  particulière,  tiré  de 
signes  et  vraisemblances;  de  manière  que  s'fl  le 
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AwÊtÈînfrmntj  en  ootre ,  par  an  accident  de  Jorme^  il 
diviserait  ainsi  le  genre  par  deux  différenœsy  et 
par  des  difiGérences  qui  n'offrent  <pf  une  liaison  pu- 
rement aoddentelle.  Et  pourtant,  chose  singulière, 
cette  improbalnlité  a  été  admise,  admise  sans  preuve 
éfvidente,  admise  depuis  les  temps  les  plus  reculés; 
et  même  lorsque  cette  opinkm  a  été  enfin  pleine- 
ment réfutée ,  la  réfutation  a  été  si  promptraient 
ooMiée  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui  non  seulonent 
en'  Angleterre,  mais  encore  en  Europe,  un  seul  lo- 
gicien qui  cobnaisse  même  Texistence  de  la  contro- 
verse ^ 

La  discusâcm  de  cette  question  dépasserait  nos 
limites  ;  quant  à  ceux  qui  voudraient  étudier  ce  point 
de  doctrine ,  joli  sujet  de  brochure  pour  Oxford , 
nous  leur  indiquerons  brièvement  quelques  sources  : 
nos  citations,  quoique  peu  nombreuses,  su£Brotit 
pour  épuiser  la  matière. 

Vers  la  fin  du  1 5^  siècle,  le  célèbre  Rodolphe  Agri* 
cola  (  A.  i485,  )  met  en  doute,  dans  son  ouvrage 
posthume  de  Inventione  dialecticaj  qu'Aristote  eut 
étendu  distinguer  Fenthyméme  du  syllogisme  par 
quelque  particularité  de  former  et  Phrissemius, 
dans  ses  Scholia  sur  ce  livre  (i  5a3) ,  fait  voir  claire- 
ment que  l'opinion  commune  ne  s'accordait  pas 

*  U  question  a  été  pQiée,datt ce  pajSyU  y  aqueiquetaniiées,  dans  im 
mneil  répanda ,  et  aTèe  son  taleat  (ndinaire,  par  un  sa?ant  ami  auquel  nous 
Tavions  indiquée;  nitis  mcoa  des  écrifaîns  postérieurs  n*a  profité  de  ce 
trafafl. 
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avec  la  doctrine  du  philosophe.  Majoragius , 
connaître  probablement  Phrissemius,  discuta  p 
tard  ce  sujet  dans  ses  Reprehensiones  contra  niz 
lium^  et  dans  ses  Explanationes  in  Aristotelis  rheto- 
ricam\  (ce  dernier  ouvrage  fut  publié  en  iSya.  ) 
Vingt-cinq  ans  après,  Jules  Pacius  (  qui  vraisem- 
bablement  ne  savait  rien  des  deux  précédents  ) , 
traita  la  question  sur  des  bases  plus  larges.  Se  fon- 
dant sur  l'autorité  de  quatre  manuscrits  grecs ,  il  re- 
jeta comme  une  glose  le  terme  aTe^v);  {^Analyt.  pr,^ 
IL  27,  §  3),  sur  lequel  repose  principalement  la 
doctrine  commune  ;  et  les  académiciens  de  Berlin , 
dans  leur  magnifique  édition  des  œuvres  d'Aristote, 
ont  fait  récemment,  sans  explication,  la  même  chose 
d'après  deux  des  trois  manuscrits  de  l'Organon 
qu'ils  ont  collationnés.  Il  ccmvient  de  dire  aussi 
que  les  Maîtres  de  Louvain ,  dans  leur  commen- 
taire sur  les  traités  logiques  d'Aristote  (  1 547  ) , 
observent  que  le  mot  imperfectus  (traduction 

ne  se  trouve  point  dans  beaucoup  dé  ma- 
nuscrits de  l'ancienne  version  latine.  Scaynus ,  dans 
sa  Paraphrasis  in  Organum  (  1 699) ,  adopte  l'opi- 
nion commune  sans  discuter  la  question,  et  il  parsdt 
même  ne  pas  connaître  le  commentaire  de  Pa- 
cius publié  trois  ans  avant.  Vers  iGao,  Corydaleus, 
évêque  de  Mytilène ,  qui  avait  étudié  en  Italie,  sou- 
tint dans  sa  Logique  l'opinion  de  Pacius ,  mais  sans 
la  corroborer  d'aucune  raison  nouvelle;  dans  sa 
Rhétorique  (  réimprimée  par  Fabricius  dans  la 
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Bibliotheca  grœca)j  il  suit  la  doctrine  vulgaire. 
Un  siècle  après,  Facciolati  développa  dans  un 
Acroama  spécial  l'argument  de  Pacius,  car,  ainsi 
que  les  autres ,  il  ne  connaissait  ni  Phrissemius  ^  ni 
Majoragius ,  et  il  n'y  ajouta  rien  du  sien,  excepté 
line  ou  deux  erreurs  ;  mais  son  éloquence  ne  fut  pas 
plus  efficace  que  les  raisonnements  de  ses  prédéces- 
seurs ,  et  la  question  retomba  complètement  dans 
l'oubli.  Si  l'on  reprenait  la  discussion  à  fond ,  il  y  au- 
rait, beaucoup  à  ajouter  et  à  corriger  ^ 

Nous  ejiaminerons  maintenant  un  sujet  beaucoup 
plus  important  :  la  nature  de  la  conclusion  indue- 
tive.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  répéter  les 
éloges  qui  ont  été  prodigués  à  l'analyse  du  Wha- 

'  Attiî  \  ffiki^  exciiiîplé,  Mcîtts  (  qhé  FaccioHafti  déclare  hvperf>otiquémeiit  : 
Anilotelis  imèf  près ,  quot  sunt ,  ^uotque  fuerunt ,  quotque  futari  sunt  longé 
praestantissimus  )  établit  comme  un  des  principaux  fondements  de  son  argu- 
iiuÂii  h^é  I(«  rûterpretes  grecs' ne  connurent  point  le  mot  aTeXxç.  «  Quoniam 
«  Joliaiklètf  g^adMMéiii  làc  null  iiiï  ejiis  mentionem  facit  ;  et  tam  ipse  quam 
«<  Àlexander  ^iiperiori  libre  explicantes  defîuitionem  svllogismi  ab  Aristotele 
«  tràâitam,  ac  distinguentes  syÙogismum  ab  arguiisentatione  constante  ex 
«  Ml  pi^^sfiMfë  4  éoitf  tocéift  ianc  argiimentationem  ehihymema ,  sed 
»  syUo|ismum  (iiovoXi^p.a.Tov.  »  (Gomment  in  Anaîyt.  Pr.  ii,  27,  §  3.  ) 
Pacius  se  trompe  complètement.  Il  est  vrai  que  Philopon  à  Fendroit 
cîfi  ^  kÀÀ)L  jJrftV.  i!r,  ^,  ^7,  S  3.  )  (  Àiitant  que  nous  pôuvons  nous  le  rap- 
pdéTf  ir'oyJit  \iu  som  tè«  yeox  so A  commentaire  )  ne  dit  rien  sur  ce  point  *  ; 
mais  la  nullité  d«  cette  preuve  négative  est  rendue  évidente  par  son  expo- 
aitifti  d<^  derniers  Anaîjrtîqùes ,  où  il  dit  :  Êvôu|ji.ri{i^a  Je  éîpriTai ,  âro  toO 
xfltrtMftJkélw  tOv*  t#^é6<ft  -th^d^  wpôTaenv.  (F.  4,  a.  Édit.  Aîd.  1 534  ) 
Pour  juger  combien  Pacius  est  inexact  aussi  à  l'égard  d'Alexandre  (dont 
leeommebTaire  sûr  le  second  livre  des  Premiers  Ânaljrtîques  où  se  trouve  le 
pAAf^  étf  iBfiàxkàM  ënhrë  hiàvèittii  et  probatblèment  corroinpù  )  il  suffît 
iitt  rappradkr  sonciHmentsire  à»  j^ender  livre  des  Premiers  duùlptques  (  F. 

*  \\  aVn  dPil  rien  èrfcHQtifeiifénl.  (     P.  ) 
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tely.  Nous  lie  cohnaissons  pas ,  à  là  vérité,  dé  logideh 
qui  ait  clairement  défini  le  caractère  propre  de  l'in- 
duction dialectique,  et  il  y  en  a  peu  qui  iie  soiëtit 
tombés  sur  ce  point  dans  les  plus  grosses  èrreûrsl. 
La  doctrine  d'Aristote ,  quoique  assez  maigre ,  càt 
exacte  en  substance  ;  mais  les  logiciens  postérieur^ , 
en  essayant  de  perfectionner  la  doctrine  du  maitre , 
n'ont  fait  c|ue  la  corrompre  au  lieu  de  la  com- 
pléter. Comme  la  principale  cause  d'erreur  est  id 
dans  la  confusion ,  nous  simplifierons  la  questiôn 
par  quelques  distinctions  et  exclusions  préalables. 

Le  mot  induction  (  sTraycoy^i  )  a  été  employé  poiir 
désigner  trois  choses  fort  différentes  :     la  méthbdis 

7,  a.  b.édit.  Aid.  i534  )  de  celui  des  Topiques,  (p.  6,  7.  Édit.  Âld.  i5x3.) 
Nous  citerons  ce  dernier.  Parlant  de  la  définition  du  syllogisme  par  Aristote, 
Alexandre  dit  :  «  TeÔsvrwv     eiirev  àXX'  où  TtSÉvTo; ,  w;  nve;  àÇioDoiv ,  oUtica- 

èXk'  ht,  ^60 

TO  6Xotx.i<rrov  Oûç  -yàp  01  wepi  AvTiiraTpov  (  Tarsensem  Tyriumve  ?  )  (tovoXiift. 

(/.acTou;  (rjXXc*Yiajx&Ù5  Xs-youciv ,  oùx  eîal  ouXXo^icptoi  àXX*  év^eûç  èpuTÛvTai  

ToioÙTOi  eîaixal  o'i  priropixoi  auXXo^iapLot ,  où;  èvÔwfXTojxaTa  XÉ-Yop-tv  xal  •yàp 
£v  Ejceivoiç  ^oxel  •yî'YvecÔfltt  ^là  puaç  irpoTotffewç  ouXXo^ffptoç ,  tô  rîiv  Ir^div 

Y^wpi|xov  ouaav  Owo  ^ixaerrôv,     twv  oxpoaTwv  irpoffTiôeoOûW*  ofbv,  x.  t.  X.  

Aïo  ou^è  Cl  TOio'jTot  xuptwç  auXXo'Yia[i.ot ,  dcXXà  to  ôXov,  ^YjTopixoi  ouXXo^ajxol^ 
'Eç'  tov  ouv  [XTO  'yvwpiu.o'v  èoTt  to  irapaX6i7ro'(x.8vov ,  oùx  l<rriv  liri  toÛtwv  oirfv  Ti 
TOV  ^i'  f/ôup.nip.aTo;  iipeoôai  <juXXoitffp.o'v  xai  ^àp  xai  wts  «utoO  toD  év(^- 
Toç  (riXXo-]^(T|i.ôç  (Tuvôeaiv  Ttva  Xo'-ywv  £01x8  <nîp.aiveiv  «<nrep  xat  ô  9U(A4^çt9f«Àc , 
<j/y'(p(ùv.  —  Ces  passages  prouvent  évidemment  contre  Pacius  :  i»  (Jue 
^*£vôuu.r.p.a  était  employé  parles  plus  anciens  commentateurs d*Arisloté  dààs 
le  sens  moderne ,  comme  un  syllogisme  dont  une  seule  des  prémisses  f^t 
exprimée  ;  et  2®  que  le  auXXo-yiap.6;  (^ovoXiip-ptaTo;  n'était  pas  un  terme  de 
'école  aristotélique ,  mais  de  la  stoïcienne.  Boé<^e  et  tous  les  dernieri  lo^- 
dens  grecs  appuient  l'opinion  commune.  Leur  autorité  est  cepéndaut  4^ 
peu  de  poids  et  le  résultat  général  de  notre  argument  subsiste.  Il  est  inutile 
de  dire  que  Pacius  est  suivi  dans  ces  erreurs  par  Corydaleus  et  l^acdoliit 
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objective  de  rechercher  les  faits  particuliers ,  comme 
base  préparatoire  de  la  conclusion  ;  ià?  une  conclu- 
sion matérielle  du  particulier  au  général ,  garantie 
soit  par  les  analogies  générales  de  la  nature ,  soit 
par  des  présomptions  particuUères  fournies  par 
la  matière  même  d'une  science  réelle  quelconque  ; 
3*  une  conclusion  formelle  de  l'individuel  à  l'uni- 
versel y  légitimée  seulement  par  les  lois  de  la  pensée, 
et  abstraction  faite  des  conditions  de  toute  matière 
particulière. 

Il  est  évident  ^e  le  premier  de  cesprocédés,  étant 
une  méthode  inventive ,  sort  de  la  sphère  d'une 
science  critique;  et  l'induction,  entendue  dans  ce 
sens  abusif  du  mot,  n'a  même  jamais  été  attribuée 
à  la  logique.  Les  logiciens,  toutefois,  ont  confondu 
le  second  et  le  troisième  en  un  seul ,  et  les  ont  faus- 
sement ,  à  tous  égards,  considérés  comme  une  opé- 
ration logique  pure  et  simple.  Cependant,  rien 
de  plus  clair  qu'ils  constituent  deux  actes  distincts, 
et  que  le  second  n'est  pas  proprement  un  pro- 
cédé logique.  En  logique,  tonte  conclusion  est 
déterminée  ratione  formœ^  la  conséquence  étant 
nécessairement  renfermée  dans  la  conception  même 
des  prémisses.  Dans  cette  seconde  espèce  d'induc- 
tion, au  contraire,  la  conséquence  a  lieu  vimaterice, 
en  vertu  d'éléments  non  contenus  dans  la  notion  de 
Fantécédent.  Ainsi ,  pour  prendre  l'exemple  cité  par 
le  IF  Whately,  le  naturaliste  qui  de  cette  pro- 
position :  tf  Le  bœuf,  le  mouton ,  le  daim  ,  la 


LOGIQUE.  a45 

a  chèvre  (c'est-à-dire  quelques) ,  animaux  à  cornes, 
a  ruminent ,  »  tire  cette  conclusion  :  «  Tous  les  ani- 
«  maux  à  cornes  ruminent ,  »  peut  bien  avoir  une 
garantie  dans  les  probabilités  matérielles  de  sa 
science;  mais  sa  conclusion  est  vicieuse  logique- 
ment. Ici  la  conséquence  n'est  pas  nécessitée  par  les 
lois  de  la  pensée.  Le  quelque  de  l'antécédent,  n'étant 
pas  pensé  comme  contenant  ou  constituant  le  tout 
de  la  conclusion,  ne  peut  pas  le  déterminer  menta- 
lement ,  et  pour  prouver  la  vérité  d'une  telle  con- 
clusion il  faut  sortir  de  la  sphère  de  la  logique. 
Or,  c'est  ce  qu'ont  fait  généralement  presque  tous 
les  logiciens.  Ils  ont  divisé  l'induction  en  parfaite 
et  imparfaite  j  selon  que  le  tout  conclu  était  inféré 
de  toutes  ses  parties  constituantes  ou  seulement  de 
quelques  unes.  Ils  s'enfermaient  ainsi  dans  uné 
double  absurdité;  car,  d'une  part,  ils  admettaient  la 
légitimité  de  la  conséquence  de  l'induction  impar- 
faite, tout  en  avouant  qu'elle  n'est  pas  forcée  et' 
nécessaire ,  (  comme  si  la  logique  pouvait  conclure 
avec  un  degré  de  certitude  inférieur  au  plus  élevé  )  ;  et 
d'autre  part,  ils  prétendaient  soutenir  sa  faiblesse 
en  appelant  à  son  aide  des  données  réelles,  phy- 
siques, psychologiques  ou  métaphysiques,  que  la 
logique  ne  saurait  connaître  comme  science  for- 
melle, ni  admettre  comme  science  apodictique. 
C'était  là  un  corollaire  de  l'erreur  fondamentale 
déjà  signalée,  la  non-exclusion  de  toute  modalité 
matérielle  dans  la  logique.  On  établit  donc  qu'en  ma- 
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tifi^  pécessi^irç,  Finductiou  imparfsLÎte  était  néces- 
St^^reiiient  çqncluante,  comme  si  la  logique  pouvait 
^ypir  ce  qq'esf  une  matière  nécessaire ,  et  comme 
^  c^^e  matière  n'eût  pas  été  déjà  un  sujet  fré- 
9  quept  de  dispfite  dans  les  sciences  objectives  elles- 

1^  ^ei^  premiers  prqçédés  auxquels  on  ^  donné 
]fi  ijom  d'induction  étant  aipsi  exclus ,  il  nous  restp 
-^ggfl^fgpQt  k  çfpUquer  en  peu  de  mots  cette  sorte  d'in- 
4HÇ^Q||Qui  exclusivement  propre  à  la  logique, 
]Qj|^  4çç^t  la  pâture  a  été  entièrement  méconnue  ps^* 
BPe^MS  \QV^  les  logiciens. 

1^  logique  ne  considère  pas  les  choses  comme  elles 
^L^tçpt  ré^Uçq^çpt  en  elles-mêmes ,  mais  seule- 
V^^\  formes  généi^ales  de  la  pensée  sous  les- 
^ç!'^  reprit  les  cpnçoit.  Pour  parler  comme  Fécole, 
1§  If^glqu^  ^e  s'exerce  pas  sur  les  notions  premières  j 
m^i$  çur  |çs  notions  secondes  Par  conséquent,  la 
Conclusion  logique  n'est  pas  déterminée  par  un 
i^pport  pbj^ctif  de  Causalité  existant  entre  les  termes 
(|gs  prémi$sQ$  et  la  conclusion ,  mais  uniquement 
p^r  rapport  subjectif  de  Raison  et  de  Consé- 
qUjÇQce,  §ous  lequel  ces  termes  sont  posés  dans 
1^  p^psée.  La  notion  conçue  comme  déterminante 
^  la  fç^ison  ou  Y  antécédent  ^  la  notion  conçue 
cgg^me  déterminée  est  le  conséquent.  Or,  l'esprit  ne 
pf  at  pi;;:}^r  deux  notions  sous  la  relation  formelle 
raiçpp  çt  de  popséquence  que  dans  l'un  ou 

!  yfOftz  n^u  biHit  la  note  de  U  page  ai5.  (    P-  ) 
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l'autre  de  ces  deux  modes  :  ou  bien  la  notion  déter- 
minante doit  être  conçue  comme  un  louty  conte" 
nant  (et  par  conséquent  nécessitant)  la  notion  dé- 
terminée conçue  comme  la  partie  ou  le«  parties 
contenues;  ou  bien  la  notion  déterminante  doit  être  ■= 
conçue  comme  les  parties ,  constituant  (  et  »par  coii- 
séquent  nécessitant  )  la  notion  déterminée ,  conçut 
comme  le  tout  constitué  par  elles.  Considérés  abso* 
lumen  t  et  en  eux-mêmes ,  le  tout  et  toutes  les  parités 
sont  identiques  ;  mais,  relativement  à  l'esprit  ils  ne 
le  sont  pas;  car,  dans  Tordre  de  la  pensée  (et  la 
logique  n'a  pour  objet  c^ue  les  lois  de  la  pensée) ,  on 
peut  concevoir  d'abord  le  tout  et  le  diviser  ensuite 
en  ses  parties  par  une  analj^se  meatale ,  ou  conce* 
voir  d'abord  les  parties ,  et  les  réunir  ensuite  en  un 
tout  par  une  mentale  synthèse.  La  conclusion  lo- 
gique est  donc  de  deux  espèces ,  et  de  deux  seule- 
ment ;  elle  peut  aller  soit  du  tout  aux  parties,  soit 
des  parties  au  tout;  et  rien  ne  peut  être  le  terme 
d'une  argumentation  logique  qtfà  titre  de  tout 
constitué  ou  contenant,  ou  de  partie  constituante 
ou  contenue. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  cependant ,  il  convient 
s'expliquer  sur  la  nature  du  tout  et  de  la  partie , 
objets  de  la  logique.  Ce  ne  sont  pas  des  exfstemxs 
réelles  ou  essentielles ,  mais  des  créations  de  Fesprit 
lui-même,  dans  son  opération  secondaire  sur'  tes 
objets  primitifs  de  la  connaissance.  On  peut  conce- 
voir le»  choses  comme  étant  les  nufmes ,  en  les  eon- 
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cevant  comme  sujets  du  même  attribut  ou  ensemble 
d'attributs  ( c'est-à-dire  de  la  même  nature);  étant 
conçues  comme  les  mêmes ^  elles  peuvent  être  conçues 
comme  parties  constitutives  d'un  tout  et  contenues 
dans  ce  tout  ;  et  puisqu'elles  ne  spnt  conçues  comme 
les  mêmes  qu'en  étant  conçues  comme  sujets  d'une 
même  nature,  cette  nature  commune  peut  être 
prise,  pour  ce  tout.  Un  tout  logique  ou  universel 
s'appelle  un  genre  lorsque  ses  parties  sont  aussi  des 
tous  contenants,  c'est-à-dire  des  espèces;  il  s'ap- 
pelle une  espèce  lorsque  ses  parties  ne  sont  que  des 
parties  contenues ,  c'est-à-dire  des  individus. 

Si  tels  sont  la  nature  et  les  rapports  du  tout  lo- 
gique et  de  ses  parties ,  on  voit  évidemment  quelles 
doivent  être  les  conditions  sous  lesquelles  les  deux 
mpdes  de  conclusion  logique  sont  possibles.  L'un 
de  ces  modes ,  celui  qui  procède  du  tout  aux  parties , 
est  le  raisonnement  déductif  (  ou  le  syllogisme  pro- 
prement dit)  ;  l'autre ,  celui  qui  procède  des  parties 
au  tout,  est  le  raisonnement  inductif.  Le  premier  est 
gouverné  par  cette  règle:  ce  qui  appartient  (ou 
n'appartient  pas)  au  tout  contenant ,  appartient  (ou 
n'appartient  pas)  à  chaque  partie  et  à  toutes  les  par- 
ties contenues.  Le  second,  par  celle-ci:  ce  qui 
appartient  (ou  n'appartient  pas)  à  toutes  les  parties 
constituantes ,  appartient  (ou  n'appartient  pas)  au 
tout  constitué.  Ces  règles  déterminent  exclusivement 
toute  conclusion  formelle  :  les  outrepasser  ou  les 
violer,  c'est  outrepasser  ou  violer  la  logique  ;  toutes 
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deux  sont  également  absolues.  Il  ne  serait  pas  moins 
illégitime  de  transporter,  parle  syllogisme  déductif , 
un  attribut  appartenant  au  tout,  à  quelque  chose  qui 
n'y  serait  pas  censé  contenu  comme  partie',  que  de 
conclure  du  tout ,  par  le  syllogisme  inductif ,  quel- 
que chose  qui  ne  serait  pas  conçu  comme  un  pré- 
dicat de  toutes  ses  parties  constituantes.  Dans  les 
deux  cas,  le  conséquent  n'est  pas  pensé  comme 
déterminé  par  l'antécédent;  les  prémisses  ne  ren- 
ferment pas  la  conclusion. 

Les  procédés  déductif  et  inductif  sont  des  élér 
ments  également  essentiels  de  la  logique  :  ils  se  sup- 
posent réciproquement.  Le  premier  n'est  possible 
qu'à  travers  le  second ,  et  le  dernier  ne  vaut  qu'en 
réalisant  la  possibilité  du  premier.  Comme  notre 
connaissance  débute  par  l'appréhension  des  choses 
individuelles,  l'universel  n'est  qu'une  connaissance 
de  seconde  main.  Le  raisonnement  déductif  n'est 
donc  pas  un  procédé,  original  et  indépendant.  La 
proposition  majeure  universelle  dont  il  fait  sortir 
la  conclusion  est  nécessairement  elle  -  même  la 
conclusion  d'une  induction  antérieure,  et,  mé-x 
diatement  ou  immédiatement,,  une  conséquence 
fournie  par  les  objets  individuels  de  la  perception 
et  de  la  conscience.  Ainsi  donc  la  logique  peut, 
comme  science  délimitée  et  indépendante,  justifier 
également  la  pureté  formelle  de  la  conclusion  syn- 
thétique par  laquelle  elle  3'élève  aux  touts ,  et  celle 
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4e  la  conclusion  analytique  par  laquelle  elle  redes- 
cend aux  parties. 

Non  seulement  la  possibilité  du  syllogisme  dé- 
ductif  dépend,  sous  un  point  de  vue  général,  (ie 
Finductif;  mais  il  &ut  remarquer,  en  outre ,  ce  qui 
il'a  pas  été  fait  encore ,  que  le  premier  est  dans  l'en- 
isemble  et  les  détails,  dans  le  tout  et  les  parties, 
dans  le  but  et  les  moyens ,  en  perfection  et  en  im- 
perfection ,  préci^ment  la  contre-partie  retournée 
du  dernier.  Les  tentatives  de  presque  tous  les  logi- 
ciens, sauf  (peut-être)  '  Aristote  ,  pour  assimiler 
et  même  identifier  les  deux  procédés ,  en  réduisant 
le  syllogisme  inductif  aux  propriétés  schématiques 
du  déductif ,  ayant  toutes  pour  origine  une  notion 
IH:)mplètement  erronée  sur  leur  analogie  et  leur 
différence ,  ont  contribué  à  envelopper  la  doctrine 
de  l'induction  logique  d'un  nuage  d'erreur  et  de 
confusion.  L'argument  inductif  est  aussi  indépen- 
dant et  aussi  susceptible  d'analyse  que  le  déductif, 
quoiqu'il  soit  beaucoup  moins  compliqué;  il  es^ 
gouverné  par  ses  propres  lois ,  et  doit  être  apprécié 
dans  sa  nature  propre.  La  corrélation  des  deux 

^  Ce  peut-être  est  fort  juste,  car  il  n'est  pas  tout  à  fait  certain  qu'Aristote 
ait  donpé  au  syllogisme  inductif  une  forme  absolument  ii)d^penciante.  Il  serait 
même  plus  probable  qu'il  Ta  assimilé  au  déductif ,  puisqu'il  semble  prescrire 
(  Analyt.  Prior,  II.  a 3.  g  4.  )  de  convertir  la  miueure  pour  légitimer  la 
conclusion  universelle ,  ce  qui  le  transtpripe  en  un  sjf  Upgisme  de  lu  preipière 
figure  (</i  barbara).  C'est  même  ce  pansage  qui  a  pû  ei^traîner  les  lop;^iens 
postérieurs,  quoiqu'il  puisse  être  îmerprété  différemment.       (  L.  P.  ) 


modes  devient  surtput  frappante ,  si  on  emploie  les 
mêmes  signes  pour  formuler  l'opération  ascenr 
dante  du  syllogisme  inductif,  et  l'opératipn  descenr 
dante  du  déducti£ 

Inductif.  Déduetif, 
X,  Y,  %  çont  A;  ^  est  A; 

X»  Y,  Z  sont  (le tout)  B;  X,  Y,  Z  80ut|;ep;^  3; 

donc  B  est  A.  donc  X ,  Y ,  Z  sont  A. 

ou  bien  :  ou  bien  : 

A  contient  X ,  Y ,  Z  ;  A  contient  B  ; 

.       Y,  Z  constituent  B;  1^  contient  X,  Y,  Z; 

donc  A  contient  B.  donc  A  contient  X ,  Y  Z. 

Ces  deux  syllogismes  présentent,  chacun  dans 
son  espèce ,  une  figure  naturelle  et  parfaite  ;  c'est  cq 
qu'on  ne  contestera  pas  du  moins  du  déductif ,  qui 
est  de  la  première  figure.  Mais  l'inductif  apprécié , 
comme  on  l'a  toujours  fait,  d'après  le  type  du  déductif, 
paraîtra  un  véritable  monstre.  11  semble  appartenir 
à  la  troisième  figure  mais,  contre  la  règle  de 
cettQ  figure,  il  offre  une  conclusion  universelle. 
{V.  AnalyLpr.^  i,  aa,  §  8.)  Mais,  si  nous  exami- 

*  Nous  disons  :  —  il  semble ,  parce  que  ,  quoique  les  logiciens  le  préten- 
dent, cela  n*est  pas.  L'erreur  résulte  de  l'ambiguité  de  la  copule  ou  verise 
substantif,  qui  exprime  tantôt  sont  contenues  en  ^  tantôt  constituent.  Ainsi 
en  prenant  Tex^mple  d*Aristote  : 

L*homme,  le  cheval ,  le  mulet  sont  d'une  longue  vie. 

L'homme ,  le  cheval ,  le  mulet  sont  la  classe  entière  des  animaux  dépour- 
vus de  bile. 

Donc  la  classe  entière  des  animaux  dépourvus  de  bile  est  d'une  longue  vi<^ 
Il  est  évident  qu'ici  le  sujefest  dans  uû  rapport  très  différent  avec  son  pré- 
dicat dans  la  prémisse  majeure  et  dans  la  mineure,  quoique  dans  les  deux  la 
liaisou  soit  exprimée  par  U  même  eopule.  Dans  la  première  fe  mot  sont  signifie 
que  le  prédicat  déternine  le  sujet  comdie  partie  contenne;  et  dans  la  seconde  t 
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nons  la  chose  plus  profondément  et  plus  complète- 
ment ,  nous  penserons  bien  différemment.  En  pre- 
mier lieu ,  nous  voyons  que  les  deux  syllogismes 
offrent  un  rapport  tellement  régulier  d'opposition 
et  de  similitude  que  la  perfection  de  l'un  étant 
admise,  on  est  conduit,  par  analogie,  à  supposer 
la  perfection  de  l'autre.  Dans  les  propositions  y 
l'ordre  des  termes  n'est  pas  changé;  mais  l'ordre 
des  propositions  elles-mêmes  est  renversé ,  la  con- 
clusion de  l'un  des  syllogismes  formant  la  majeure 
de  l'autre.  Quant  aux  termes  y  le  grand  est  commun 
à  tous  deux,  mais  le  moyen  terme  de  l'un  est  le 
petit  terme  de  l'autre.  Dans  la  prémisse* mineure 
commune,  les  termes,  quoique  identiques,  ont 
une  relation  différente  dans  la  pensée,  par  suite  de  la 
nature  différente  du  procédé.  Dans  le  procède  induc- 
tif ,  les  parties  étant  conçues  comme  constituant 
le  tout,  sont  la  notion  déterminante;  tandis  que  dans 
ledéductif,  les  parties,  étant  conçues  comme  conte- 
il  signifie  que  le  sujet  détermine  le  prédicat  en  le  constituant  un  tout  ; 
absolument  comme  s'il  y  avait  : 

Vivent  long-temps — contient — homme,  cheval,  mulet. 

Homme,  cheval ,  mulet  —  constituent  —  animal  dépourvu  de  bile. 

13onc,  vivent  long-temps  —  contient  —  dépourvu  de  bile. 

Les  logiciens  ont  presque  tous  négligé  d'analyser  le  raisonnement  ioductif, 
comme  procédé  indépendant,  et  ils«nt  tenté  de  le  soumettre  aux  conditions 
du  déduclif.  Cette  omission  et  cette  tentative  sont  la  cause  ou  l'effet  d'une 
lacune  originelle  dans  leur  langage  technique.  Ils  n'ont  pas  de  terme 
pour  exprimer  la  synthèse  d*un  tout  logique.  Le  mot  constituer  que  nous 
avons  employé  forcément. pour  ce  but  désigne  proprement  le  rapport  d'un 
tout  essentiel  (  physique  on  métaphyâque  )  avec  ses  parties. 


LOGIQUE.  253 

nues  dans  le  tout ,  sont  la  notion  déterminée.  Mais , 
en  second  lieu,  quelque  différents  que  paraissent 
en  figure  et  en  proportion  ces  deux  syllogismes, 
comparés  à  cette  étroite  mesure,  nous  verrons, 
en  recourant  à  une  mesure  plus  haute ,  que  la 
perfection  de  chacun  est  exclusivement  réglée 
par  un  principe  général  commun.  Dans  tout  syllo- 
gisme la  perfection  de  la  figure  consiste  en  ce 
que  le  moyen  terme  doit  être  la  notion  détermi- 
née dans  la  proposition^  la  notion  déterminante 
dans  Tassomption  ^  Cette  condition  est  réalisée 
dans  la  première  figure  du  syllogisme  déductif;  le 
moyen  terme  y  est  le  sujet  (la  notion  contenue 
déterminée  )  dans  la  proposition,  et  le  prédicat 
(  la  notion  contenante  ou  déterminante  )  dans 
Tassomption.  Pareillement  dans  notre  syllogisme 
inductif,  le  moyen  terme  est  le  sujet  (la  notion 
contenue,  déterminée)  dans  la  proposition,  et 
la  notion  constituante  (déterminante)  dans  Tas- 
somption. Ainsi  donc  y  non  seulement  les  syllo- 
gismes déductif  et  inductif  sont,  dans  un  sens  gé- 
néral, des  procédés  inverses,  mais  encore  la  figure 
parfaite  de  Tun  est  Tévolution  ou  l'enroulement  de 
la  figure  parfaite  de  Tautre.  La  même  analogie  se 
montre  dans  leurs  imperfections.  Prenons  pour 
exemple  ce  que  Jes  logiciens  ont  donné ,  en  général , 

'  Vassomption  dans  un  syllogisme  est  la  prémisse  mineure  ^  et  la  propor 
sldon  est  la  majeure.  C'est  ainsi  que  les  deux  prémisses  sont  désignées  par 
Cicéroii  et  Boëce,  et  en  général  par  les  logiciens  laïins,       (  L.  P.  ) 
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comme  une  figure  parfaite ,  iîiàis  qui  n'est  en  idéalité 
qu'une  perversion  contre  nature  du  syllogisme  in- 
ductif  (je  veux  dire  sa  réduction  à  la  ]prethière  figiirè 
en  transposant  les  termes  de  la  mineure),  uôvà 
th)uverons  que  son  renversement  en  un  syllogisme 
déductif  ne  donne,  comme  on  devait  le  prévoir, 
«jn'une  imperfection  analogue  (dans  là  troisième 
figure). 

inductif! 
X,  y;  Z  saut  a 
B  est  X  9  Y  9  Z  ; 
ècoe  B  est  A« 

ou  bien  : 

À  cimtieiktX,T/is 
X,  Y,  Z  oontieiiM&t 
donc  A  contient  B. 

Nous  disons  que  c'est  là  une  perversion  contre  nù>~ 
tare  du  syllogisme  inductif ,  parce  que  dans  la  mi- 
neure convertie  les  parties  constituantes  sont  chan- 
gées en  un  tout  contenant ,  et  que  le  tout  contenant 
devient  un  sujet  contenu  sous  ses  parties  consti- 
tuantes. 

Après  avoir  ainsi  indiqué  notre  opinion  sur  la 
vraie  nature  de  l'induction  logique,  revenons  à  notre 
auteur. 

La  doctrine  du  Whately  sur  l'induction  se 
trouve  résumée  spécialement  dans  deux  passages 
qtië  nous  citerons.  Voici  le  premier  :  «  La  logique 


béiùtctî/, 

Best 

BeétXyTyZ; 
donc  X,  Yy  Z  sont  A. 

ou  bien  : 

Â  contient  i). 
X,      Zcoutièntléiil  B 
^nc  A  contient  X ,  Y,  Z. 
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<c  nè  s'occupe  point  de  V induction  ^  ou  du  raison- 
ce  nement  à  priori^  etc.,  colnme  formes  distinctes 
tt  d'argument  ;  car  si  on  les  réduit  en  forme  syllogis-^ 
((  tique ,  et  si  on  substitue  des  lettres  de  l'alphabet 
«  aux  termes  (et  c'est  ainsi  qu'un  argument  tombe 
ce  proprement  dans  le  domaine  de  la  logique),  il 
((  n'y  a  plus  de  différence  entre  les  deux  raisonne- 
«  ments;  exemple:  La  propriété  qui  appartient  au 
((  bœuf,  au  mouton ,  au  daim ,  à  la  chèvre  et  à  l'an-  . 
<c  tilope,  appartient  à  tous  les  animaux  à  cornes;  la 
«  rumination  appartient  à  ceux-ci  :  donc  elle  appar- 
tt  tient  à  tous.  Cet  argument^  qui  est  inductif, 
«  est  évidemment  un  syllogisme  in  Barbara.  L'es- 
c(  sence  d'un  argument  inductif  (  ainsi  que  de  toutes 
a  les  autres  espèces  de  raisonnement  ) ,  consiste  non 
ce  dans  la  forme  de  tar^ment^  mais  dans  la  re- 
«  lation  de  la  matière  des  prémisses  avec  la  cori- 
«  clusion  (p.  iio.)  »  Voici  l'autre  passage:  «Daïis 
«  le  procédé  de  raisonnement  par  lequel  nous  con- 
«  cluons  de  l'observation  de  certains  cas  connus  à 
«  d'autres  cas  inconnus ,  nous  employons  un  syllo- 
«  gisme  in  Barbara^  dont  la  majeure  est  supprimée; 
«  celle-ci  étant  toujours  la  même  en  substance  ^ 
(c  savoir  :  ce  qui  appartient  à  l'individu  ou  aux 
c(  individus  qUe  nous  avons  examinés ,  appartient  à 
«  la  classe  entière  dont  ils  font  partie  »  (p.  216). 
Cette  thédrie  n'est  d'accord  ni  avec  la  doctrine 
aristotéUque,  ni  avec  la  vérité. 

Le  siknee  de  noire  autèur  doit  nom  faîrè  pf&- 
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somer  qaû  n'a  pas  cru  s'être  écarté  en  rien  cTe»- 
seotid  de  la  doctrine  d'Aristotë,  dans  son  analyse  da 
l^rocédé  indacti£  H  parsnt  n'aToir  étndié  cette  doc* 
trine  ni  dans  FOi^anon ,  ni  dans  aocnn  de  ses  inter- 
prètes authentiques  ;  et  on  ne  saurait  imaginer  rien 
de  plus  opposé  que  la  pensée  du  philosophe  et  celle 
da  jy  Whately  sur  ce  sujet.  Aristote  r^arde  les  syl- 
logismes inductif  et  déductif  comme  semblaWes  dans 
Ja  forme,  sons  certains  rapports,  et  sous  d'autres, 
comme  diamétralement  opposés  ;  le  Jy  Whatdy  les 
considère  comme  identiques  formdiement,  et  dis- 
tingués seulement  par  une  différence  matérielle, 
c^est-  à-dire,  logiquement  parlant ,  par  une  différence 
nulle.  Aristote  regarde  le  syllogisme  déductif  comme 
Fanalyse  d'un  tout  logique  en  ses  parties ,  comme 
une  descente  du  plus  général  au  pius  particulier  ; 
et  l'inductif ,  comme  la  synthèse  des  parties  logiques 
en  un  tout  logique ,  comme  une  ascension  du  plus 
particulier  au  plus  général.  D'un  autre  côté,  le 
ly  Whately  anéantit  virtuellement  le  dernier  de  ces 
procédés ,  et  identifie  la  conclusion  inductive  avec 
la  déductive.  Pour  Aristote ,  la  déduction  est  néces- 
sairement dépendante  de  l'induction  ;  il  soutient 
que  les  axiomes  les  plus  élevés  et  les  plus  universels, 
qui  constituent  les  propositions  premières  et  immé- 
diates de  la  première,  sont  tous  des  conclusions  préa- 
lablement fournies  par  la  seconde.  Whately,  au  con- 
traire ,  maintient  implicitement  l'indépendance  du 
syllogisme  proprement  dit,  puisqu'il  considère  les 
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conclusions  inductives  comme  de  simples  consé* 
quences  tirées  d'une  majeure  plus  universelle.  Aris- 
tote  ne  reconnaît  qu'une  induction  parfaite,  c'est-à« 
dire  une  énumération  (actuelle  ou  présumée)  de 
toutes  les  parties.  Le  Whately  n'admet  qu'une 
induction  imparfaite ,  c'est-à-dire  une  énumération 
avouée  de  quelques  parties  seulement.  Pour  Arislote, 
l'induction  est  un  syllogisme,  en  apparence^  de  la 
troisième  figure;  pour  le  D"^  Whately,  de  ïa  première. 
Si  le  Whately  a  raison,  Aristote  a  fondamenta* 
lement  tort  :  tort  d'admettre  le  raisonnement  iur 
ductif  dans  la  sphère  de  la  logique ,  tort  de  distin- 
guer l'induction  du  syllogisme ,  tort  dans  tous  les 
détails  de  l'opposition  des  deux  théories. 

Mais  il  est  évident  que  le  philosophe  n'est  pas  dans  . 
l'erreur,  et  que  la  doctrine  de  l'archevêque  se  dé- 
truit palpablement  elle-même.  Dans  sa  théorie,  le 
raisonnement  inductif  est  un  syllogisme  in  Bar- 
bara, «  la  prémisse  majeure  restant  toujours  la 
«  même  en  substance  :  ce  qui  appartient  à  un  indi- 
«  vidu  ou  aux  individus  observés  appartient  à  la 
«  classe  entière  dont  ils  font  partie.  »  Or,  nous  le 
demandons ,  de  quelle  manière  obtenons-nous  cette 
majeure  dont  toute  induction  ne  serait  que  le  dé- 
veloppement? A  cette  question ,  il  n'y  a  que  quatre 
réponses  possibles,  Cette  proposition  (  comme  le 
dictum  de  omni  et  nullo ,  et  comme  l'axiome  de  la 
convertibilité  du  tout  et  de  ses  parties),  jest,  dira*» 
t*on ,  évidente  en  soi  (  analy tiquement  ) ,  sa  négatioja 
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intpUquaiit  contradiction.  Cette  réponse  est  mani- 
festement fEiusse;  car^  loin  d'être  nécessitée  par  les 
loiA  de  la  pensée,  la  proposition  est  en  opposition 
à  ces  lois  y  le  toui  du  conséquent  n'étant  pas  déter^ 
liiiné  .dans  la  pensée  par  le  quelque  de  Fantécédent. 
a*  On  peut  dire  qu'eDe  a  été  acquise  par  induction; 
fliais  cela  serait  absurde,  puisque  l'induction  n'est 
«llMnénie  possible,  eœ  hjrpothesij  qu-à  travm  et 
après  le  principe  qu'on  voudrait  maintenant  lui 
fidre  créer.  Y oilà  pour  la  proposition  conçue  comme 
un  tout,  n  en  est  de  même  de  ses  parties.  Une 
ûbis$e  est  une  notion  formée  elle-même  par  induc- 
tion; elle  ne  peut  donc  être  posée  comme  un  pr£«> 
cèdent  ou  un  élément  de  ce  procédé  même.  La  même 
VNnarque  s'applique  à  la  propriété.  3^  On  peut 
prétendre  qu'elle  est  déduite  d'un  axiome  supé^ 
rieur;  mais  alor»  quel  est  cet  axiome?  Cest  ce 
i^'on  ne  dit  pas;  et  s'il  existait  un  tel  axiome, 
il  y  aurait  les  mêmes  questions  à  Ëiire  sur  son 
origine.  4^  On  pourrait  dire  qu'elle  est  donnée 
qrnthétiquement  (  comme  dirait  Rant),  comme  un 
principe  primitif  de  notre  constitution  intellec- 
tuelle. Mais  cela  ne  se  peut;  car  en  premier  lieu, 
si  tm  tel  principe  existe,  il  incline  seulement,  il 
ne  nécessite  pas;  et,  en  second  lieu,  en  l'invo- 
quant, nous  dépasserions  notre  science,  nous 
eonfondrions.le  logique  et  le  formel  aVec  le  méta- 
pl^que  et  le  matériel.  En  troisième  lieu,  enfin ^ 
ee  sertit  vouloir  prouver  tme  loi  logique  par  une 
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observation  psychologique ,  c'est-à-dire  établir  une 
science  nécessaire  à  priori  sur  une  expérience 
précaire;  expérience  admise  peut-être  par  les  dis- 
ciples de  Reid  et  de  Royer-CoUard ,  mais  non  par 
ceux  d'Aristole  et  de  Locke  \  Les  logiciens,  nous 
Tavons  déjà  remarqué ,  ont  commis  une  erreur  fon- 
damentale en  fesant  entrer  dans  leur  science  la  dis- 
tinction de  l'induction  parfaite  et  imparfaite,  puisque 
cette  distinction  repose  sur  une  différence  pure- 
ment matérielle ,  et  par  conséquent  extra-logique. 
Mais,  dans  cette  erreur  même,  le  IF  Whately 
surpasse  tous  les  logiciens ,  en  n'admettant  d'autre 
induction  que  celle  qui  ne  vaut  que  précairement, 
et  seulement  au  moyen  d'une  présomption  extra- 
logique. Cette  prémisse  majeure  commune,  si  on 
l'admet  comme  nécessaire ,  est  (  formellement  et 
matériellement)  fausse;  si  on  l'admet  comme  pro- 
bable ,  elle  est  (  formellement  )  illégitime ,  sinon 
même  (  matériellement  )  fausse,  par  cette  double 
raison  que  tout  degré  inférieur  de  certitude  est 
incompatible  avec  une  science  apodictique,  et  quHl 
faut  tirer  cette  certitude  (  si  on  ne  la  suppose  pas 
arbitrairement  )  d'une  évidence  fondée  sur  des 
conditions  matérielles  étrangères  à  une  science 
formelle. 

*  «  c'est  par  induction  que  tous  les  axiômes  sont  connus ,  comme ,  par 
«  «emple  :  les  choses  qui  sont  égales  à  une  même  chose  sont  égales  entre  ellei/ 
«  le  tout  est  plus  grand  que  ses  parties,  et  les  autres  axiomes  mathématique!,  m 
Huyilie,  p.  i32.  La  même  doctrine  est  soutenue  par  Hill^  p.  176.  Est-ce 
donc  là  la  métaphysique  d*Ojr/&r<// 
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JLelK  Whately  n'est  pas  moins  malheoreiix  eo  ré- 
fiilant  les  opinions  des  li^ciens  sor  l'induction 
qu'en  établissant  la  simne  :  «  Dans  œ  procédé , 
c  dit-il  y  nous  employons  un  syllogisme  in  Barbara 
c  en  supprimant  la  majeure,  et  non  pas  la  mineure, 
c  cxmnne  le  dit  Aldrich.  L'exemple  qu'il  donne  suf- 
cfira  pour  le  prouver:  <  Cet  aimant-ci ,  cet  aimant- 
clà,  et  cet  autre  encore ,  attirent  le  fer;  donc  tous 

<  l'attirent.  »  Si  c'était  là ,  comme  il  le  prétend ,  un 
c  sjUoffsme  dont  la  mineure  est  omise,  la  seule 

<  prémisse  possible  pour  le  compléter  serait  celle^i  : 
c  tous  les  aimants  sont  celuinri ,  celui-là,  et  Fautre; 
c  laquelle  est  évidemment  fausse.  »  (  P.  1 7.)  Aldricb 
a  déjà  bien  assez  de  ses  erreurs  sans  qu'on  le  charge 
des  péchés  des  autres;  or,  on  le  blâme  ici  d'avoir 
dit  simplement  ce  qui  avait  été  dit  déjà,  sans  que 
son  critique  paraisse  s'en  douter,  par  tous  les  1(^- 
ciens  antérieurs.  La  mineure  supprimée  reçut  même 
dans  les  écoles  le  nom  de  constarUia;  et  ce  ne  fut 
qu'à  l'époque  de  Wolf  '  qu'une  doctrine  de  nou- 
velle invention ,  semblable ,  sous  ce  rapport ,  à  celle 
du  IF  Whately,  remplaça  en  partie  la  théorie  plus 
ancienne  et  plus  exacte,  a  Dans  l'exemple  d' Aldrich, 
«  dit  notre  auteur,  la  prémisse  mineure  supprimée  : 
«  tous  les  aimants  sont  celui-ci,  celui  là ,  et  l'autre, 
«  est  évidemment  fausse.  »  Pourquoi  ?  est-ce  parce 
que  la  proposition  affirme  que  trois  aimants  donnés 

*  On  tromrerait  dqà  des  geimes  de  cette  doctrine  dans  Gassendi.  OPERA, 
tom.  I.  Instit,  iog.y  pars  in,  c,  xi,  (  L.  P.  ) 
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(celui-ci,  celui-là  et  l'autre),  sont  tous  les  aimants? 
Même  en  l'admettant,  l'objection  est  nulle.  Le  lo- 
gicien a  parfaitement  le  droit  de  supposer  dans  un 
exemple  une  fausseté  matérielle  quelconque;  tout 
ce  qu'on  lui  demande ,  c'est  que  son  syllogisnie 
soit  coxv^QX  formellemenL  La  logique  ne  prouve  que 
sur  la  vérité  hypothétique  à&s^  antécédents.  L'exemple 
d'induction  donné  par  Aristote  est  faux  physiologi- 
quement ,  ainsi  que  l'a  remarqué  Magentinus;  mais 
il  n'en  est  pas  pour  cela  plus  mauvais  comme 
exemple  dialectique.  L'objection  est  donc  tout-à- 
fait  extra-logique.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  là,  en 
fait,  le  sens  de  la  proposition.  Dans  l'original,  les 
mots  hic  et  ille  et  iste  magnes  sont  censés  signifier 
tout  aimant  quelconque;  Aldrich  emprunte  son 
exemple  à  Sanderson  ,  chez  lequel  il  se  trouve 
mieux  développé  :  «  Iste  magnes  trahit  ferrum ,  et 
«  ille,  et  hic  ,  et  pariter  se  habet  in  reliquis,  etc.  » 
Peut-être  aussi,  et  c'est  la  seule  alternative  possible, 
le  D^  Whately  regarde-t-il  cette  proposition  comme 
ce  évidemment  fausse ,  »  par  la  raison  que  l'obser- 
vation, quelque  étendue  qu'elle  soit  ,  ne  pourrait 
jamais  atteindre  «  tous  les  aimants.  »  Mais  cette 
objection  sort  pareillement  du  domaine  de  la  science. 
Le  logicien ,  en  tant  que  logicien ,  ne  sait  rien  de  la 
possibilité  ou  de  l'impossibilité  matérielles;  pour 
lui  tout  ce  qui  n'offre  pas  de  contradiction  daiis 
les  termes  est  possible.  Aussi  le  présent  es!^>il  la 
seule  manière  logique  d'énoncer  la  proposition;  Le 
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physicien  assure,  d'après  les  analogies  de  sa  science , 
que  cet  aimant-ci,  celui-là ,  et  Fautre,  etc.,  «  repré^ 
«  sentent  tous  les  aimants  »  ;  le  logicien  accepte  la 
(NToposition ,  et  l'assujettissant  aux  conditions  et  la 
traduisant  dans  la  langue  de  la  sienne,  il  dit  :  Cet 
«imant,  celui-là  et  Fautre,  etc.,  sont  tous  les  éléments, 
c'est-à-dire  sont  conçus  commie  constituoiU  le  tout- 
aimant. 

Les  erreurs  du  IF  Whately,  relativement  à  la 
nature  de  Finduction  et  à  la  doctrine  aristolélique 
sur  ce  point,  sont  pourtant  surpassées  par  celles 
d'un  autre  habile  écrivain,  M.  Hampden.  Les 
erreurs  de  ce  denier  sont  d'autant  plus  inconcevables 
qu'il  déclare  avoir  apporté  une  attention  toute  par- 
ticulière à  ce  sujet,  qui,  dit-il,  «mérite  d'être 
M  spécialement  étudié,  parce  qu'il  jette  beaucoup  de 
«  jour  sur  toute  la  méthode  philosophique  d'Âris- 
«  tote ,  et  montre  en  même  temps  combien  ce  philo- 
«  sophe  approcha  de  Finduction  de  la  philosophie 
«  moderne.  » 

«  Pour  avoir  (  dit  M.  Hampden  )  une  notion  précise  de  ce 
qu'est  nne  chose,  on  en  demande  la  définition.  La  définition 
d'une  chose  correspond  ,  en  dialectique,  à  la  notion  essentielle 
de  cette  chose  en  métaphysique.  Cette  notion  abstraite  consti- 
tuant ainsi ,  selon  Aristote ,  la  véritable  vue  scientifique  d'une 
chose,  et  toute  connaisjs^ance  réelle  des  propriétés  de  la  chose 
dépendant  par  conséquent  de  la  juste  limitation  de  cette  notion, 
il  éti^t  indispensable  qu'un  tel  système  de  philosophie  possédât 
quelque  méthode  exacte  pour  arriver  à  des  définitions  qui 
exprimeraient  ces  limitations  et  serviraient  de  principes  aux 
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sciences.  Or,  pour  obtenir  la  définition,  îl  faut  recourir  à 
un  procédé  d'induction  ;  non  point  A  celle  esp^»ce  d'induc- 
tion ,  simple  forme  particulière  dn  syllogisme ,  qui  énumère 
tous  les  individus  compris  dans  une  classe  au  lieu  d'énon- 
cer collectiyement  la  classe  entière;  mais  une  induction 
d*un  caractère  philosophique  et  qui  ne  diffère  de  l'induction 
de  la  philosophie  moderne  qu'en  ce  qu^^elle  est  appliquée  au 
langage.  Nous  essayerons  de  le  démontrer  plus  complètement. 
Âristote  a  traité  de  deux  espèces  d'induction.  La  première  est 
celle  de  simple  énumération.  » 

Après  avoir  expliqué^  la  première  espèce ,  et, 
en  fait,  la  seule  espèce  d'induction,  M.  Hampden 
continue  : 

«  Mais  il  j  a  en  outre  une  espèce  d'induction  plus  élevée 
employée  par  Aristole,  et  expressément  indiquée  par  lui 
comme  propre  à  favoriser  l'acquisition  des  notions  ezaiOtes 
des  choses  9  en  nous  conduisant  à  leurs  justes  définitions  par 
les  mots.  Comme  les  mots,  considérés  dans  un  point  de  Vue 
dialectique ,  sont  des  classes  plus  ou  moins  compréhensives 
d'observations  de  choses ,  il  est  évident  qu'on  doit  approcher 
graduellement  de  la  définition  d'une  notion  individuelle  quel- 
conque en  indiquant  la  classe  contenue  dans  une  autre  classe, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  rétréci  l'étendue  de  Texpression  autant 
que  la  langue  le  permet  Les  premières  définitions  d'un  objet 
sont  yaguesy  n'étant  fondées  que  sur  quelques  ressemblances 
très  apparentes  avec  d'autres  objets  qu'on  lui  compare.  Ce 
point  de  ressemblance,  étant  abstrait  dans. la  pensée,  devfenl 
ensuite,  expriirié  dans  le  langoge ,  un  genre  ou  classe  dans 
laquelle  l'objet  nous  paraît  comme  contenu.  Un  examen  plus 
attentif  nous  fait  découvrir  des  points  de  ressemblance  pUii 
cachés  entre  cet  objet  et  quelques-uns  de  ceux  avec  lesquels 

*  Ànaljt. post.  II,  c.  (3.  M Zvrrttv  ^«  smCXi'irom  éirè  t«  d(40Î«  m 
à^toé^opa,  «pôTov  n  ôhcavrac  tobitov  l^ouat ,  x.  t.  X.  p.  175.  Duval. 
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OOU8  l'afions  d'abord  olaisé.  Poursuivant  ainsi  notre  analyse, 
et  donnant  par  la  puissance  de  l'abstraction  une  existence  in- 
dépendante à  ces  points  successifs  de  ressemblance,  nous  ob- 
tenons des  genres  secondaires  ou  espèces,  des  classes  subor- 
données renfermées  dans  la  classe  originaire  par  laquelle  le 
trtiTail  de  i'abstraciion  avait  commencé.  Comme  ces  diverses, 
dassifi.^ations  sont  relatives  Tune  à  l'autre  et  dépendent  toutes 
de  la  classe  établie  au  début,  la  définition  de  cbdque  notion, 
exige  une  énumération  successive  des  différentes  classes  dans 
Tordre  de  l'ahstraction,  et  c'est  à  cause  décela  que  la  définition 
consiste,  techniquement  parlant,  dans  le  genre  et  la  différence  ; 
le  genre  étant  la  première  abstraction  ou  classe  à  laquelle 
Tobjet  est  d'abord  rapporté ,  e^  la  différence  constituant  les 
classes  subordonnées  dans  la  même  ligne  d'abstraction.  Or,  le 
procédé  à  4'aide  duquel  nous  découvrons  ces  genres  succes- 
sifs est  rigoureusement  un  procédé  d'induction  philoso- 
phhfue.  De  même  que  dans  la  philosophie  de  la  nature  en 
général,'  nous  prenons  certains  faits  pour  bases  de  notre 
recherche ,  et  procédons  par  l'exclusion  et  le  rejet  des  prm- 
olpes  impliqués  dans  la  recherche ,  jusqu'à  ce  qu'«nfin,  ne 
trouvant  pas  de  motifs  de  pousser  plus  loin  les  exclusions, 
nous  concluons  que  nous  possédons  les  vrais  principes  de 
l'objet  examiné;  de  même,  dans  la  philosophie  du  langage,  il 
nous  faut  procéder  par  Pexclnsion  et  le  rejet  des  notions  enve- 
loppées dans  le  terme  général  dont  nous  partons,  jusqu'à  ce 
que  nous  atteignions  les  limites  de  la  notion  sur  laquelle  porte 
notre  recherche.  On  effectue  cette  exclusion  dans  le  langage 
en  annexant  au  terme  général  qui  exprime  la  classe  à  la- 
quelle l'objet  est  primitivement  rapporté,  d'autres  termes  qui 
Be  contiennent  point  les  objets  ou  notions  auxquels  s'ap- 
plique le  terme  général.  De  cette  manière ,  en  effet ,  bien  que 
chacun  des  termes  de  la  définition  s'étende,  pris  séparé- 
ment, à  plus  de  choses  qu'à  l'objet  défini,  il  n'en  est  pas  de 
Blême  si  on  les  considère  tous  ensemble;  et  c'est  leur  rap- 
port commun  et  subordonné  sur  un  point  qui  constitue  l'être 
de  la  chose.  Àristote  l'explique  de  la  manière  suivante  :  «  Si, 
«  dît-il ,  nous  voulons  savoir  ce  qu'est  la  magnanimité ,  nous 
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a  devons  considérer  dans  certaines  personnes  magnanimes 
«  que  nous  connaissons,  quelle  est  la  chose  qu'elles  possèdent 
«  toutes  en  commun,  comme  telles.  Ainsi ,  par  exemple , 
«  Alcibiade,  Achille,  Ajax,  étant  magnanimes,  se  demander 
«qu'ont -ils  de  commun?  C'est  de  ne  pas  supporter  les 
«  affronts;  car  le  premier  fit  la  guerre  pour  cette  cause,  le 
a  second  entra  dans  une  colère  implacablè,  et  le  troisième  se 
«  donna  la  mort.  Ensuite,  en  prenant  d'autres  exemples,  tels 
«  que  Lysandre  et  Socrate,  nous  trouvons  que  ceux-ci  avaient 
«  cela  de  commun  de  n'être  afifectés  ni  par  la  prospérité 
«  ni  par  l'adversité.  Enfin  nous  examinerons,  en  comparant 
«  ces  deux  cas,  si  cette  indifférence  à  l'égard  des  événements, 
«  et  cette  impatience  des  affronts  ont  quelque  chose  de  corn- 
<c  mun  ;  et  si  ces  choses  n'ont  rien  de  commun,  il  en  résultera 
«  qu'il  doit  y  avoir  deux  espèces  de  magnanimité.,  i  (P.  5i5.) 

M.  Hampden  établit  ensuite ,  inter  alia ,  que  l'in- 
duction d'Aristote  «  ayant  pour  but  de  déterminer 
a  par  les  mots  la  notion  de  l'être  des  choses,  part, 
a  conformément  à  la  nature  du  langage ,  du  général 
«  et  se  termine  dans  le  particulier  ;  tandis  que  l'in- 
«  vestîgation  d'une  loi  de  la  nature  commence  par 
«  le  particulier  et  finit  par  le  général.  L'induction 
«  dialectique  est  synthétique  dans  son  résultat,  et 
ce  l'induction  philosophique  analytique.  » 

C'est  d'après  ce  principe  qu'il  explique  le  sens  du 
mot  induction  (  èTuaywyYj),  et  qu'il  défend  l'induction 
d'Aristote  contre  les  attaques  et  le  dédain  de  lord 
Bacon. 

Nous  avions  toujours  cru  que  tout  traité  de  logi- 
que devait  expliquer  les  deux  grandes  méthodes  de 
rechercher  la  définition  ;  mais,  en  parcourant  les  ou- 
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vrages  d'Oxford  sur  cette  science ,  nous  avons  re- 
connu avec  surprise  que,  ce  sujet,  entre  autres 
points  importants,  avait  été  omis  dans  tous.  Ceci 
nous  fait  en  partie  comprendre  comment  M.  Hamp- 
den  a  pu ,  sur  un  sujet  aussi  élémentaire ,  se  tromper 
au  point  de  prendre  tout-à-fait  au  rebours  non-seule- 
ment la  doctrine  d'Aristote ,  mais  encore  celle  de 
tous  les  autres  philosophes.  Peu  de  mots  suffiront 
pour  montrer  la  nature  de  son  erreur. 

Dans  le  treizième  chapitre  (division  de  Pacius), 
du  second  Uvre  des  Derniers  Aruilytiques  y  Aris- 
tote  traite  de  la  manière  d'aller  à  la  chasse  * , 
comme  il  dit,  de  la  nature  essentielle  (to  ti  eçt,  quid- 
ditas)  d'une  chose,  dont  l'énonciation  constitue  sa 
définition.  On  peut  y  arriver  par  deux  voies  con- 
traires. Par  l'une ,  on  peut  descendre  de  la  catégorie 
ou  du  genre  le  plus  élevé  de  la  chose  à  définir, 
en  le  divisant  et  subdivisant  par  les  différences 
opposées,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  genre  dans 
lequel  la  chose  est  le  plus  immédiatement  contenue  ; 
et  ce  dernier  genre,  en  y  joignant  la  différence 
spécifique  qui  le  divise ,  sera  la  définition  cherchée. 
Par  l'autre  méthode,  on  peut  remonter  des  no- 
tions individuelles  contenues  dans  la  chose  à  définir 
(  laquelle  est  nécessairement  un  universel  )  par 
l'exclusion  de  leurs  différences ,  jusqu'à  ce  qu'on 
atteigne  une  attribution  commune  à  toutes,  la- 

*  enpciMi.  ▲iiilyt.|tiar.]ib.I,c.S<s$s.eCAB.Pwt.n.  i3.  x.  (L.  P.) 
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quelle  donnera  la  définition  voulue.  La  première 
de  ces  méthodes  est  appelée  par  Aristote,  après 
Platon,  méthode  de  dmsion;  le  genre  supérieur 
étant  considéré  comme  le  tout  (universel)  ,  et  les 
genres  subalternes  et  espèces  comme  les  parties 
(subjectives)  dans  lesquelles  il  est  divisé.  Ici  la  tota- 
lité est  déterminée  par  Yextension.  La  seconde 
méthode  décrite' aussi  par  Aristote ,  mais  sans  dé- 
nomination aucune,  a  été  diversement  nommée 
par  ses  disciples.  Quelques-uns,  par  exemple  les 
commentateurs  grecs,  considérant  la  totalité  comme 
déterminée  par  la  compréhension  y  regardent  les 
notions  individuelles  comme  autant  de  touts  essen<» 
tiels  dont  l'attribut  commun  ou  la  définition  est 
une  partie,  et,  en  conséquence,  ils  appellent  ce 
moyen  de  découvrir  l'essence,  méthode  analytique; 
quelques  autres,  prenant  le  genre  jiour  le  tout,  et 
les  espèces  et  individus  pour  les  parties,  l'appellent 
la  méthode  composante  ou  synthétique ,  ou  collée- 
ti\^e  '  ;  tandis  que  d'autres  enfin ,  ne  s'attachant 

'  «  A  certains  égards ,  dit  Aristote,  le  genre  est  dit  une  partie  des  es- 
«  pèces  ;  1^  certains  autres  Te^pèce  une  partie  du  genre.  »  (  Métapbys.  Iîy. 
c.  a5.  )  Pareillement  la  même  méthode  ,  considérée  sous  des  rapports  diffé- 
rents .  peut  èlre  appelée  analyse  ou  synthèse.  Mais  une  chose  qu*on  ne  sait 
pas ,  et  qui  même  n*a  pas  été  remarquée ,  c'est  que  les  logiciens  et  les  phi- 
losophes,  tout  en  employant  souvent  ces  termes  dans  un  sens  unique  ^  se 
contredisent  mutuellement.  L'un  appelle  synthèse  ce  que  l'autre  appelle  ana- 
lyse ;  et  cela  dans  les  temps  anciens  coœraA  dans  les  temps  modernes.  Le 
mieux  serait ,  selon  nous ,  de  régler  Tusage  de  ces  mots  d'après  la  notion  du 
tout  et  des  parties,  de  quelque  genre  que  ce  soit.  C'est  ainsi  que  noua  Fen- 
tendons  y  et  le  professons  expressément  M.  Hanpden  £ùt  dft  inéiM, 
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qu'à  la  marche  du  procédé  même ,  du  particulier  au 
général ,  le  nomment  inductif.  Nous  ferons  comme 
ces  derniers. 

Maintenant ,  dans  le  chapitre  dont  il  s'agit  Aris- 
tote  examine  et  compare  ces  deux  méthodes.  A  l'é- 
gard de  la  division  (  §  8-20) ,  il  fait  voir,  d'une  part 
(contre  Platon  qui  n'est  pas  nommé)  qu'on  ne  doit 
accorder  à  ce  procédé  aucune  force  de  démon- 
stration ou  d'argument  '  ;  et  d'autre  part  (  contre 
Speusippé ,  ainsi  que  nous  l'apprend  Eudéme  parmi 
les  interprètes  grecs) ,  qu'il  ne  doit  pas  être  entière- 
ment rejeté ,  parce  que ,  quoique  toujours  subor- 
donné à  l'autre  méthode  d'induction ,  il  peut  servir 
à  nous  assurer  qu'aucune  qualité  essentielle  n'a  été 
oubliée ,  que  ces  qualités  seules  ont  été  prises ,  et 
qu'elles  sont  convenablement  arrangées  et  placées 
dans  leur  ordre.  Quant  à  la  méthode  inductive,  qu'il 
faut  considérer  comme  la  principale,  il  en  expHque 
la  nature  et  donne  divers  préceptes  pour  son  appli- 
cation légitime  (  §§  7,  2 1  et  suiv.  ). 

Ce  court  exposé  mettra  le  lecteur  à  même  de  com- 
prendre  comment  M.  Hampden  a  défiguré  la  doc- 
trine d'Aristote.  Premièrement ,  cet  écrivain  se 
trompe  en  supposant  que  le  philosophe  dans  le 

qnoiqae  peut-être  sans  le  vouloir  ;  dans  une  partie  du  passage  que  nous  avons 
cité  il  parie  de  la  division  (  son  induction  logique  )  conune  d'une  «  analyse,  » 
et  dans  un  autre  »  il  la  décrit  comme  •>  synlhétique.  » 

*  C'est  ce  qu'il  fait  aussi  ailleurs.  Analyt,  PrioK,  liv.  I,  c.  3i.  AnalyL 
poff.,  lib.  II,  c.  Set  alibi. 
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chapitre  en  question,  applique  le  mot  induction 
à  une  méthode  quelconque  de  chercher  la  défi- 
nition; ce  terme  ne  s'y  trouve  pas  une  seule  fois. 
Secondement,  il  se  trompe  davantage  encore  en 
croyant  qu'Aristote  donnait  ce  nom  à  une  régression 
de  l'universel  au  particulier,  tandis  que  dans  sa 
philosophie,  et  même  dans  toute  philosophie,  il 
s'applique  exclusivement  à  la  progression  du  parti- 
culier à  l'universel.  Troisièmement ,  il  a  tort  d'ima^ 
giner  qu'Aristote  ne  traite  dans  ce  chapitre  que 
d'une  seule  méthode,  car  il  y  examine  et  compare 
deux  méthodes  non -seulement  différentes,  mais 
encore  opposées  Quatrièmement,  il  est  dans 
l'erreur  en  appliquant  à  une  de  ces  méthodes  les 
observations  qu'Aristote  n'applique,  et  qui  ne  sont 
applicables,  qu'à  l'explication  de  la  méthode  inverse. 
Ainsi ,  par  exemple ,  il  cite  en  note  comme  relatives 
à  la  division  des  expressions  de  l'original  qui  se 
rapportent  à  l'induction  ;  et  l'exemple  qu'il  donne 
pour  éclaircir  une  des  méthodes  (la  définition  de  la 

*  L'erreur  de  M.  Hampden  peut  être  attribuée  %  cette  circonstance  que 
Pacius  (  suivi  par  Duval  dans  l'Organon }  parle  dans  son  argument  analy- 
tique de  ce  chapitre  d'une  methodus  divisiva,  et  d'une  methodus  inductîva, 
M.  Hampden ,  dans  son  étude  insufiisante  du  sujet ,  ne  s'étanl  pas  aperçu 
que  c'étaient  là  deux  méthodes  opposées  pour  chercher  la  définition,  aura 
supposé  qu'il  ne  s'agissait  que  d'une  seule  chose  exprimée  de  deux  manières 
différentes.  M.  Hampden  est  un  homme  plein  de  mérite,  mais  pour  com- 
prendre Aristote  dans  ^n  de  ses  ouvrages  il  faut  le  comprendre  dans  tous  ; , 
et  pour  le  comprendre ,  il  faut  l'étudier  long-temps  et  assidûment  avec  un 
esprit  rompu  à  la  spéculation ,  et  familiarisé  avec  la  littérature  philoso- 
phique. 
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magnanimité)  est  en  réalité  employé  par  Aristote 
pour  expliquer  l'autre.  Cinquièmement,  il  ren- 
chérit encore  sur  son  erreur  en  composant  sa  mé- 
thode unique  avec  la  méthode  secondaire  d' Aristote , 
et  en  louant,  comme  une  partie  particulièrement 
importante  de  la  philosophie  aristotélique ,  un  pro- 
cédé pour  l'exposition  duquel  Aristote  *  n'a  aucun 
titre  à  l'originalité ,  et  aiiquel  il  n'attribue  juste- 
ment lui-même  9  ici  et  ailleurs ,  qu'une  importance 
inférieure.  Sixièmement ,  M.  Hampden ,  également 
en  contradiction  avec  la  philosophie  entière  du 
Stagirite  et  avec  la  vérité ,  fait  soutenir  à  Aristote 
que  nos  plus  hautes  abstractions  sont  les  premières 
dans  l'ordre  du  temps;  que  notre  procédé  de  classifi- 
cation est  concentrique  et  non  excentrique  ;  que  l'en- 
fant généralise  substance  et  accident  ^  avant  œuf  et 
blanc.  Cette  exposition  delà  méthode  inductive  étant 
ainsi  l'inverse  de  la  vérité,  il  est  inutile  de  dire  que 
l'explication  étymologique  du  mot  iTcaywyvi  hasardée 
par  M.  Hampden  doit  être  erronée.  Mais  bien  plus 
erronée  encore  est  cette  autre  remarque  par  laquelle 
il  croit  justifier  son  interprétation.  «  L'a7cay<^y^i,  dit-il, 
«  \ abduction ,  dont  parle  Aristote  {Analyt.  pr.,  1 1, 
«  c.  a5  ),  est  précisément  l'inverse,  c'est-à-dire  un 
a  procédé  par  lequel  on  est  conduit  par  les  termes 
«  successivement  tirés  de  la  notion  plùs  précise , 
a  acquise  aur  moyen  d'un  premier  terme.  »  L'ab- 
duction dont  il  s'agit  n'est  rien  de  tout  cela.  C'est 
une  espèce  de  syllogisme  dont  nous  n'expliquerons 
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pâr  la  nature,  pour  De  pas  abuser  de  la  patience  de  - 
nos  lecteurs.  Ç'^t  pour  çeW^  v^Àisfin  encore  que 
nous  ne  dirons  rien  de  quelques  autres  erreurs  de 
M.  Hampden ,  dans  son  exposition  de  la  partie  de  . 
la  philosophie  aristotélique  examinée  dans,  cet 
artideé 


NOTE. 

(uHiYBisnrlb  ahguisbs.) 

U  est  nécessaire  de  dire  ici  quelque  chose  de  rorganisadon 
actuelle  des  uoiTcrsités  anglaises  pour  faire  comprendre  les 
critiques  de  H.  Hamilton.  (Voir  Tarticle  précédent,  p.  187 
et  suiT.)  Nous  nous  bornerons  à  un  petit  nombre  de  détails 
indispensables. 

Le  royaume  britannique  possède  en  ce  moment  sept  uni- 
Tcrsités,  saroir  :  deux  en  Angleterre  (Cambridge  et  Oxford)  ; 
quatre  en  Écosse  (Glasgow,  Saint-André,  Aberdeen  et  Édim- 
bourg),  et  une  en  Irlande  (Dublin).  Toutes  ces  universités 
sont  d'une  date  fort  ancienne,  et  furent  prîmitirement  éta- 
blies sur  le  modèle  des  uniyersités  continentales  dont  Bologne 
et  Paris  étaient  le  type.  Le  temps  et  les  circonstances  ont  à  la 
longue  amené  des  modifications  importantes  dans  ces  grands 
centres  d*éludes,  dont  l'organisation  est  loin  d'être  uniforme 
dans  les  trois  royaumes.  Ainsi  les  uni?ersites  d'Écosse  ressem- 
blent beaucoup  plus  aux  universités  d'Italie  et  d'Allemagne 
que  les  universités  anglaises.  Quant  à  ces  dernières,  les  seules 
dont  il  s'agisse  ici,  elles  en  diffèrent  essentiellement,  comme 
on  le  verra  bientôt. 

Toutes  ces  universités  ont  cela  de  commun  qu*elles  com- 
prennent les  quatre  facultés  :  théologie^  droit,  médecine  et 
arts.  Celte  dernière  répond  à  nos  deux  facultés  des  sciences 
et  des  lettres;  elle  embrasse  les  lettres  proprement  dites,  la 
philosophie ,  les  sciences  physiques  et  mathématiques.  A  Ox- 
ford et  à  Cambridge  il  y  a  une  cinquième  faculté  pour  la 
musique.  Dans  chacune  de  ces  facultés  on  confère  deux 
grades  :  celui  de  bachelier  [bachelor)  et  celui  de  docteur 
[doctor).  Dans  la  faculté  des  Arts ,  il  n'y  a  pas  proprement 
de  doctorat,  mais  la  maîtrise  ès^arts  en  est  réquiva- 
lent  Elle  correspond  au  grade  de  docteur  en  philoso- 
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phie  en  Allemagne.  Cette  différence  résulte  de  la  division  des 
facultés  en  hautes  basse.  La  feculté  des  arts  est  considérée 
comme  d'un  ordre  inférieur  par  rapport  aux  trois  autres, 
parmi  lesquelles  celle  de  théologie  tient  le  premier  rang.  Les 
docteurs  sont  ce  qu'on  appelle  des  gradués  (graduâtes),  les 
bacheliers  des  sous-gradués  (under  graduâtes).  Des  privilèges 
ét  droits  divers  sont  attachés  à  ces  deux  degrés. 

Nous  ajouterons  maintenant,  pour  faire  connaître  la  situa* 
tion  des  universités  anglaises  (i) ,  quelques  faits  et  remarques 
consignés  par  M.  Hamilton  lui-même  dans  plusieurs  articles 
de  la  Revue  d*Éd£mùourg  {n^  106,  iVB,  119,  laiet  laa, 
années  i83i,  18349  i835).  Ce  qui  s«if  n*est  que  Tanaljse  fort 
abrégée  de  ses  curieuses  et  importantes  recherches. 

Oxford  et  Cambridge,  considérés  comme  établissements 
universitaires,  sont  composés  de  deux  éléments  :  Vuniversité 
proprement  dite  et  les  collèges.  Ce  n'est  que  par  la  définition 
et  distinction  de  ces  deux  choses  qu*on  peut  se  faire  une  idée 
de  l'organisation  actuelle  de  ces  écoles  ;  il  dut  pour  cela  jeter 
un  coup  d*œil  sur  Thisloire  de  l'origine  et  des  rapports  de  ces 
deux  éléments,  aujourd'hui  confondus. 

lies  statuts  organiques  (  corpus  statutorum  )  qui  régissent 
ou  devraient  régir  l'université  d'Oxford  furent  rédigés  ei| 
16369  sous  l'influence  du  chancelier  archevêque  Laud.  Cas 
statuts  ne  firent  que  confirmer  et  régulariser  en  grande  partie 
ce  qui  existait  déjà  depuis  des  siècles  ;  ils  forment  à  peu  près  W 
loi  et  la  constitution  de  l'université. 

Dans  les  siècles  antérieurs  à  la  promulgation  de  ce  eodèj! 
l'instruction  publique  n'était  pas  confiée  à  un  corps  spècifll 
de  professeurs  privilégiés.  Ce  qu'on  appelait  l'université  était 
alors  à  Oxford,  comme  à  Paris,  le  corps  entier  des  gradués* 

*  Il  y  a  qudques  aimées  'un  bill  du  parlement  permit  la  création  d'na 
établîsaement  schoiaire,  toos  le  nom  à*  Université  de  Londres^  Cette  intti- 
tution,  quoique  autorisée  par  une  loi,  n'est  au  fond  qu'un  établissement 
privé,  entretenu  par  voié  de  sotascriplions.  On  y  enseigne  spécialement  les 
sciences  ;  très  peu  les  lotirai,  et  point  de  théologie.  Gette  entreprise  a  en  peu 
de  succès,  et  eHe  est  presque  abandonnée. 
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FrofeMor,  mâilre,  doeteor,  étaient  originaîreinent  des  qaalî- 
SeâùùùS  3l  peu  près  synonjmes.  Tons  les  gradncs  araleat  un 
ètolt  égal  à  èDHèîgoer  pcblîqoemeQt  la  sdence  appartenaiit  i 
ledr  laeohé,  et  cliaciin  (Teux  était  même  obligé  it  donner  des 
UjpODf  paftnqoés  pendant  un  cerkinx  temps.  Les  docteurs  oa 
MiSîrtê,  et  les  haAtUeri,  étaient  également  soumis  â  cette  otili- 
ptioiL  Mais  coàinfè  les  écoles  ^épen^ntes  de  runÎTersîté  né 
fùUtÛéitl  nâdïtiifi.  (anf  dé  proiesseiirs  (régents]^  on  abrégeait 
MiéU  \i  âdrii  de  éèi  leçons  obfîgàtoîrès ,  et  même  où  en 
dllf^etiMit  téi  gradiiéâ^oinme  TunÎTersîte  ne  remplissait  sa 
Uklbt  f(ae  par  Ses  régyits,  ceux-ci  deraient  naturellement 
jàûlé  tè  lùûi  leurs  ^îts  et  privilèges  dans  le  gourercement 
et  la  législaf i6û  âè  funÎTersîte.  A  Paris ,  les  gradués  (doc- 
titlfgj  Ùoti  iigenti  t^éhiéni  convoques  que  dans  des  occa- 
tithïê  rXrei  ét  extriordinaires.  A  Oxford  ^  ifs  formaient  la 
cHëHibtè  dité  ié  cëHgrégàtiàn^  assemblée  où  devaient  passer 
XèBiM%  fés  mftsttfeé'  àvané  d'être  portées  à  la  chambre  dite  de 
cdSMcûtion ,  fa^ùéAe  était  coiAposée  de  tous  les  gradués  ré* 
fiiii  ou  tiàû  éègéûti  rèsiéOùi  dans  ruiiivérsi^é.  Gettè  distinc- 
tion des  gradués  régent e^  fidtf  rëgènis  était  surtout  très  mar- 
qtiiè'  âÉùi  M  factilié'  8ék  Arts,  Âéulté  qiir  fiit  hi  basé  première 
âé(  aAefeon'e^  universités ,  e^^  qui  fut  toujouïf  de  beaucoup  la 
pHs  notiibteâ^è'.  Ùan^  les  trôis  autres  facultés,  tant  ù  Purîs 
qo*à  OiMêf  tovTs  fè'^  dfô'ète'urs  finirent  par  tisurper  le  tiité  et 
UV  pHîTîHg^ë  âéé  tégetils,  bien  qu'én  fait  ils  n'enseignassent 
pas.  A  Oxford  ces  privîlégéâ  furent  accordés  aux  maîtres  ès- 
aftf  ^étadànl!  Vi  pêrlô'dé  dë  léùr  profe^o^àt  obligatoire ,  fixée 
fit  \€é  ht&mU^  èi  6n  léér  étendit  même  àui  chéfs  et  Jôjens 
Mt  coffégeé. 

l*€Méfgné'tnêàt  IbixS  \hi  ^radùé^,  qui  était  l'aficien 
système  universitaire ,  fut  gravement  modifié  par  une  autre 
iiMovafticyn.  Les  régenfi^  éurreoft  d'abord  pour  émoluments  le 
produit  de  ôértàioes  taxes  imposées  ù  leurs  auditeurs  {pasUiSy 
collectum),  ^our  soulager  un  peu  les  étudiants  et  pour  s'as- 
surer de  la  coopération  des  maîtres  habiles,  on  accordait 
Quelquefois  des  honoraires  à  certains  gradués  qui  doonaient 
ons  gratis.  Dans  beaucoup  d'universités,  les  candidnls 
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aux  grades  étaient  obligés  de  suivre  ces  cours ^  et  c'est  &  cc;s 
gradués  salariés  que  fut  exclusivement  donné  par  la  suite  lé 
titre  de  professeur»  L'institution  des  professeurs  payés  £!t  né- 
cessairement tomber  les  cours  des  autres  régents,  car  fes  étu- 
diants préféraient  natureflément  les  léçions  gratuites;  et  bien 
que  tout  gradué  conservât  le  droit  d'enseigner  publiquement, 
ce  droit  fut  presque  entièrement  abandonné  à  ces  corps 
professeurs  dans  toutes  les  universités  de  l'Europe.  A  Oxford, 
dans  la  seule  faculté  des  Arts,  il  y  avait  déjà,  bien  iongtemps 
avant  la  réforme  de  Laud,  dix  professeurs  salariés  nommés 
par  la  chambre  de  congrégation. 

Conformément  à  ce  système  ancien,  confirmé  dans  ses  par- 
ties les  plus  essentielles  par  les  statuts  organiques  de  iè36  et 
par  d'autres  plus  récents,  voici  quelle  est  l'organisation  ié- 
gale  d'Oxford. 

V université  elle-même,  par  l'intermédiaire  de  ses  organes 
propres,  c'est-à-dire  les  professeurs  publics,  dispense  l'in- 
struction pour  toutes  les  facultés;  et  pour  obtenir  un  grade 
dans  une  faculté  quelconque,  il  faut  de  rigueur  a' voir  suivi 
régulièrement  ces  cours  publics  penchant  une  période  déter- 
minéé. 

Dans  la  faculté  des  arts  if  y  a  onze  professeurs  publics.  Il 
fimt  avoir  suivi  les  professeurs  pendant  quatre  années  pour 
être  bachelier,  sept  ans  pour  passer  Maître.  Xa  nature  et 
l'ordre  des  études  pendant  ces  sept  années  sont  également 
déterminés. 

Pour  être  admis  à  étudier  en  théologie  y  il  faut  avoir  ,Ia 
maîtrise  ès-arts.  Il  y  a  deux  professeurs  de  théologie.  Xa 
durée  des  études  est  de  sept  ans  pour  lé  baccalauréiat ,  et  de 
quatre  ans  en  sus  pour  le  doctorat. 

Dans  la  faculté  de  droit  {loi  civile  j  civil  il  y  a  ûn 
professeur.  La  maîtrise  n'était  pas  nécessaire  jusqu'à  ces  der- 
niers temps  pour  commencer  les  études;  aujourd'hui  il  faut 
être  bachelier  ès-arts. 

Pour  commencer  en  médecine^  il  faut  être  mi^trc  és-arté, 
et  suivre  en  outre  les  professeurs  d'anatomie  et  de  médeciÀti 
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pendant'  trois  ans  pour  le  baccalauréat^  et  quatre  ans  de  plus 
pour  le  doctorat. 

Les  professeurs  sont  tenus  de  faire  leurs  leçons  enriron  six 
mois  de  Tannée ,  deux  fois  la  semaine  et  pendant  deux  heures. 
Il  7  a  des  peines  établies  pour  piévenir  la  négligence  des 
maîtres  et  des  élèves.  Les.professeurs  «ont  obligés,  à  la  fin  de 
leur  leçon  ^  d*accueiUir  les  questions  des  auditeurs  et  d'y  sa- 
tisfaire. 

L'établissement  de  oe  corps  de  professeurs  n*abo1it  pas  le 
droit  primitif  d*enseigneinent  appartenant  à  tous  les  gradués 
sans  exception  ;  il  fut  au  ôontraire  maintenu  par  les  statuts  et 
déclaré  inTiolable. 

Yoilà  pour  TuniTersité  telle  qu*ell^  existe  ou  devrait  exister 
dPaprès  ses  statuts.  Passons  maintenant  aux  collèges.        *  * 

L^histoire  des  collèges  ësfBi  curieuse  et  si  pleine  d'intérêt, 
qu'on  nous  saura  peut-être  gré  de  reproduire  ici ,  en  les  abré- 
geant y  les  savantes  recherches  de  M*  Hamilton* 

Partout  où  il  y  a  eu  une  université  il  y  a  eu  des  collèges. 
Ce  n'est  pas  que  les  collèges  soient  des  appendices  essentiels 
d'une  université,  mais  ils  les  accompagnent  toujours  par 
fuite  de  causes  identiques  dans  tous  les  pays.  Les  collèges  ne 
sont  donc  pas  partionliers  k  l'Angleterre  ;  c'est  de  runîverslté- 
mère  de  Paris  qu'ils  furent  importés  à  Oxford;  mais  ils  y  su- 
birent des  modifications  importantes. 

L'établissAnent  des  collèges  fut  déterminé,  dans  les  plus 
ancienties  universités,  par  l'âg^oménition  excessive  des  étu- 
diants qui  y  affluaient  de  toutes  les  parties  de  l'Europe.  Cette 
affluence  était  grande,  surtout  à  Paris ,  à  Bologne,  à  Paleime, 
pendant  les  xii*  et  xiii*  siècles.  Elle  occasionna  dans  ces  villes  la 
rareté  des  logements,  etj>ar  suite  raugpnentation  des  loyers. 
Les  étU'Iiants  pauvres,  et  c'était  le  grand  nombre ,  se  tron- 
raient  dans  la  plus  triste  situation.  Des  hommes  charitables, 
voulant  remédier  à  ce  granit  inconvénient,  ne  trouvèrent 
fien.de  mieux  que  d'avoir  des  maisons  pour  loger  un  certain 
nombre  d'étudiants  pendant  la  durée  de  leurs  études,  et  les 
préserver  en  outre  ainsi  du  contact  des  mœurs  corrompues  du 
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temps  en  leur  donnant  des  sunreillants.  Ces  premiers  établis- 
sements furent  imités  des  hospices  [hospitia)  que  les  ordres 
religieux  entretenaient  dans  les  rilles  d'université  pour  ceux 
de  leurs  membres  qui  y  séjournaient  soit  comme  maîtres,  soit 
comme  écoliers.  On  joignit  bientôt  la  table  au  logement,  kfto 
la  surveillance  morale  il  y  avait  aussi  une  discipline  littéraire« 
mais  toujours  subordonnée  aux  études  publiques.  Les  mem- 
bres de  ces  pauvres  communautés  y  trouvaient  aussi  des 
livres  qui  ne  pouvaient  être  acquis  alors  que  par  les  riches. 

C'est  de  ces  premiers  établissements  que  sont  sortis  touslee 
collèges  annexés  aux  diverses  universités  d'£urope.  A  Paris 
ils  acquirent  de  bonne  heure  une  très  grande  Importanee* 
Leurs  régents  étaient  quelquefois  nommés ,  toujours  sunreîlléa 
et  dirigés,  et  exclusivement  cassés  par  la  faculté  à  laquelle 
ils  appartenaient.  Les  leçons  des  collèges  furent  spuvent  assi- 
milées à  celles  des  écoles  publiques  de  l'université  ;  ib  for- 
maient ainsi  tout  autant  de  petites  universités  ou  de  fragments 
d'université.  C'est  dans  le  cours  du  xv*  siècle  que  s'opéra  4 
Paris  cette  union  intime  des  collèges  et  de  l'université.  Les 
grandes  facultés  de  théologie  et  des  arts  devinrent  exclusive- 
ment collégiales,  et  la  faculté  de  théologie  de  Paris  finit  par 
s'absorber  entièrement  dans  la  Sorbonne. 

Mais  dans  tous  les  collèges  universitaires ,  le  système  entier 
d'instruction  était  toujours  confié  à  des  professeurs  spéciaux, 
choisis  en  vue  de  leur  capacité  spéciale  9  et  dont  la  nomina- 
tion était  entourée  de  circonstances  propres  à  entretenir  Té- 
mulation  entre  les  collèges  et  entre  les  maîtres  eux-mêmes. 

Dans  les  Pays-Bas,  les  collèges  eurent  à  peu  près  la  même 
forme  et  la  même  importance  que  ceux  de  Paris. 

En  Allemagne  il  n'en  fut  pas  de  même.  Dans  les  plus  an- 
ciennes universités  de  l'empire ,  le  système  universitaire  Àl 
peu  modifié  par  ces  institutions;  et  dans  les  universités  fon- 
dées après  le  commencement  du  xvi*  siècle  les  institutions 
collégiales  furent  rares.  On  trouve  des  établissements  destinés 
à  l'hubitatioD  et  à  la  surveillance  de  la  jeunesse  4  Prague , 
Vienne,  Heidelberg,  Cologne,  Erfurth,  Leipsick,  Rostoch, 
Ingoldstadt,  Tubingue,  etc;  mais  ib  étaient  sans  importance 


ayS  u^riTEBsiTES 

ne  écoles  nnÎTcrritaires.  Il  fiiat  obserrer,  en  outre,  qa'ea 
\  k  nom  de  collège  fat  de  bonne  liènie  appfiqné  i 
■lions  prindpekment  destinées  à  nndillalion  et  ft 
NdÉMiendes  maitreSb  Les  éUbfissements  pour  les  étudiants 
es  (farr<e)  ;  ees  bonnes  coirespondeieBl  eux 
\  ialls  (seller  bMds)  d*(>zl6rd  et  de  Cambridge. 
^  piéeUe  fuUra  pour  ^dte  comprendre  ce  qoe  lont 
mimnml  le»  eoBéges  du»  ks  nniTersités  eaglaisel.  Sem- 
mMt§  dans-  linr  origine  an  établissements  analognes  du 
CjiBnsni,  li^B'élaieôt  que  des  appèndieet  de  ranirenité 
ftf  y  légnail'^ie  droit  et  de  fidt.  L'enseignement  pnbtic  par 
Âtj^ff  iwinn  spédanzy  dans  tontes  les  branches  de  connais- 
sriibea  des  quatre  frcuités,  était  le  seul  enseignement  Kgal. 
â^^ailieipation  à  œt  enseignement  écdl  k  Ixmdilion  sin» 
^ktmm  de  k  carrière  nniTeisitaire.  Hais  pan  à  pen,  &  k 
salle  d*epipiétements  sneeessiii,  ik  sont  derenns  fnnivfersUé 
eik^mêma;  m  plutét  il  n'y  a  pins  proprement  d%miyersité, 
mmgnistmi  nommis  umbra.  Le  corps  spécial  des  prafesseors 
pnUics  n'eikte  pins  que  de  nom  ;  plusieurs  dnires  sont  tota- 
ktoentsiqpprlinées;  ks  antres  n'eiistent  qnn  dans  l'akaAnacb. 
Ce  sont  les  collèges  qui  ont  peu  à  pan  aecapné  k  monopole 
dto  riostrnetion  et  du  gonTemement  de  fnniTcrsité.  L'assis- 
tance aux  leçons  publiques  des  professeurs  d'oniyersité  nVst 
pins  obligatoire  (du  moins  en  fidt)  pour  obtenir  les  grades  ; 
de  manière  qu'anf ourdirai  Oxford  (ainâ  que  Cambridge) 
n'est  pas  Téritablemeot  une  nniTcrsIté  publique,  inlis  une 
simple  agglomération  d'écoles  privées.  Cbacnne  decesèci^es 
a  sa  maison ,  ses  rerenus ,  son  administration ,  ses  pririléges 
et  ses  règlements  particuliers.  Ce  sont,  gâléiralement ,  de 
vtetes  et  beaux  édiioes.  Les  étudiants  n'y  sont  admis  qu'a^ 
«b|s  no  examen;  ils  y  sont  à  demeure  pendant  tonte  k 
Mée  de  leurs  études,  et  comme  le  prix  de  k  pension  est 
très-cber  pour  les  écoliers  payants,  Téducalion  uniTersî- 
taire  n'est  acoes^ibk  qu-anx  familles  très-ricbes.  Il  y  a  en  ce 
moment  Tingt-qoatre  collèges  et  haiU  è  Oxford  ,  et  dKx-eept 
à  Cambridge. 

Lliisloire  dèlaillèa  de  œtln  organisation  dépastMll  ka  K- 
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mites  de  cette  note  déjà  longue  ;  nous  devons  pourtant  signa- 
ler quelques  autres  particularités.  Dans  l'origine  et  atant  la 
réforme  de  16349  les  étudiants  étaient  soumis  >  pendant  les 
quatre  premières  années  des  études,  à  la  sunreiliance  et 
direction  d'un  précepteur  privé  dans  le  collège  ou  hall 
auquel  ils  appartenaient.  Cet  usage  tenait  à  ce  que^  à  oMte 
époque,  on  entrait  fort  jeune  à  l*unif erajté  ;  car  on  pourait 
être  docteur  à  l'âge  où  aujourd'hui  on  prend  sa  pi^mière 
inscription*  Les  enfants  ne  pouvaient  donc  être  Urrés  à  eux- 
mêmes;  de  là  la  nécessité  des  précepteurs  (tuteur,  iuior). 
Ceci  étant  une  affaire  de  famille  tout  à  fait  privée,  l'univer- 
sité ne  s'en  mêlait  pas.  Dans  la  dernièi>e  moitié  du  Jcvif  siëol^ 
l'autorité  universitaire  songea,  ppur  la  pfaouère  fois,  à  mettra 
des  conditions  à  l'exercice  des  emplois  tuteur;  èit  ce  n^ett 
que  plus  tard  encore,  sous  la  réorganisation  de  Laud  (i6S6^, 
qu'on  s'avisa  de  rendre  cette  tutelle  obligatoire  à  tous  les  é|a- 
diants,  et  de  plus  d'exiger  que  le  tuteur  résidât  dans  la  même 
maison  que  son  pupille.  Jusque-là,  cependant,  Vofàoe  de  tuteur 
n'avait  qu'une  importance  tout  à  fait  subordonnée.  Pour  Atre 
tuteur  il  suffisait,  d'après  les  statuts.,  d'être  baohelier  èa-arta 
et  d'avoir  un  eertificat  de  moralitç  et  de  religion  sigué  ië 
chef  de  la  maison  où  on  résidait.  Son  rôle  auprès  des  jenov 
gens  se  bornait  4  leur  inculquer  de  bons  principes ,  à  diriger 
leurs  lectures,  à  veiller  à  leur  habijifemei|t.  Leur  négligence 
était  punie  par  des  amendes,  et  ils  pouvaient  après  k  fiMN 
trième  récidive  être  destitués. 

Toilà  ce  qu*itait  le  tuteur  d'après  les  statuts^  Il  o^étajl  riea  ; 
aujourd'hitt  le  tuteur  est  tout,  et  voici  ooouBent.  Les  profls»» 
seurs  publics  d'université  ayant ^  ppr  les  misons  déjà'  eipo» 
sées,  cédé  la  place  aux  collèges»  et  finstruotioa  luiiversitàiie 
étant  à  peu  près  exclusivement  donnée  dans  eea  établisse* 
ments^  il  arriva  que  les  tuteurs  »  qui  jusque-là  tt**âvaianl  M( 
que  des  espèces  de  mentors  chargés  de  suim  leurs  pnpillei 
aux  cours  publics  et  djs  surveiller  Ipwe  conduite»  se  treu- 
vèrent  peu  &  peu  «barges  de  leur  enseigner  ce  qb'ils  menaient 
q^pireodre  à  l'unÎTersité»  lorsque  les  mm  ^  exeiwiees  jftÊ^ 
blios  Jlombtaenteo  dftoideniy.  J^Mêm  nelotj^las  oa  aimyle^ 
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précepteur,  ma»  an  Tiai  profeMeur  qui  dut,  pour  remplir  les 
conditions  du  programme  universitaire ,  enseigner  à  lui  seul, 
comme  dit  U.  Hamilton.  toute  Tencyclopédie  académique. 
Ce  singulier  système  est  celui  qui  règne  en  ce  moment.  Uo 
tuteur  e4t  un  maître  qui  a  sous  son  inspection  immédiate  un 
oertain  nombre  déjeunes  gens  pendant  toute  la  durée  de  leurs 
études,  auxquels  il  enseigne  tout  ce  qu'il  faut  saroir  pour  être 
bachelier  ou  docteur  d*une  faculté.  Ce  système  a  existé 
aussi  en  Ecosse. 

Hais  ce  n'est  pas  tout.  Cette  substitution  des  tuteurs  aux 
professeurs,  déjà  très-pernicieuse,  fut  rendue  pire  encore  par 
cette  circonstance  que  l'emploi  de  tuteur,  au  lieu  d'être  ac* 
cesoUe  4  tous  les  gradués  (qui  par  les  statuts  ont  le  droit 
d'enseigner  publiquement  )  a  été  exclusirement  adjugé  aux 
Agrégés  des  collèges  {college^Uows).  Reste  à  expliquer  cette 
dénomination. 

On  a  TU  que  la  réunion  des  étudiants  dans  certaines  mai- 
sons fot  d'abord  facultatire.  Plus  tard,  ces  éublissements  par- 
ticuliers ayant  pris  beaucoup  de  déreloppement,  elle  fut  obli- 
gatoire ;  et  il  y  avait  des  peines  oontre  les  écoliers  réfractaires 
qui  fréquentaient  les  écoles  publiques  sans  appartenir  à  quelque 
hôtel  {haU)f  hospice,  entrée  ou  chambre  {auîœ^  bospitia, 
iniroUus,  cornera),  La  grande  majorité  des  écoliers  qui  ha* 
bitaient  ces  maisons  y  ? ivaient  à  leurs  frais  ;  mais  bientôt  la 
bienfaisance  et  la  charité  déterminèrent  dés  fondations  spé* 
claies  qui  assuraient  à  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'in- 
difidus  une  instruction  gratuite.  Ainsi,  dans'quelques  maisons, 
on  institua  des  dotations  perpétuelles  destinées  à  entretenir  un 
oertain  nombre  d'étudiants  pauvres  qui  étaient  incorporés  à 
rétablissement  et  en  fesaient  comme  partie  sous  le  titre  d'a- 
grégés {Jellows)j  c'est-à-dire  comme  participant  au  bénéfice 
de  la  dotation,  sous  le  gouvernement  d'un  supérieur  {head). 
Ces  sortes  de  bourses  {Jellowships  )  étaient  plus  ou  moins 
nombreuses  dans  chaque  établissement;  des  dotations  succes- 
sives en  ont  augmenté  le  nombre.  Ce  sont  ces  boursiers ,  de 
date  plus  ou  moins  ancienne,  qui  composent  dans  chaque 
collège  le  corps  des  feUowi.  far  malheur,  la  plupart  de  ces 
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bourses  ou  bénéfices  oe  forent  pas  établis  par  les  doniteurs 
et  bienfaiteurs  dans  des  rues  de  science  et  d'instruclion^  mais 
pour  des  motifs  tout-à-fait  personnels  et  de  localité.  Ainsi,  à 
Oxford  (et  à  Cambridge,  II  en  est  à  peu  près  de  m6me) ,  les 
bourses  d*agrégés  sont  en  général  affectées  à  la  parenté  da 
fondateur,  ou  bien  il  faut,  pour  y  aroir  droit,  être  né  dans 
un  certain  comté ,  avoir  été^  éleré  dans  telle  ou  telle  école, 
remplir  des  conditions  toutes  spéciales  et  tout-à-fait  arbi- 
traires de  naissance,  de  patrie,  de  position,  de  rang,  etc. 
Pour  certains  collèges  il  faut  être  gradué,  pour  d'autres  il  ne 
le  faut  pas;  dans  un  grand  nombre  il  faut  être  dans  les  ordres, 
dans  d'autres  non,  etc.,  etc.  Rien  de  plus  arbitraire  et  de 
plus  yarié  que  les  conditions  imposées  par  le  caprice  des  fon- 
dateurs à  diferses  époques.  Quant  aux  avantages  et  privilèges, 
ils  ne  sont  pas  moins  inégaux;  ils  varient  considérablement 
d'un  collège  à  l'autre  ;  et  dans  le  même  collège,  d'une  classe 
d'agrégés  à  l'autre,  suivant  leur  origine.  Dans  tous  cependant 
Il  Ctiut  être  célibataire  ;  le  mariage  détruit  le  et  déter- 
mine une  vacance.  Autrefois  la  résidence  dans  le  collège  était 
obligatoire,  aujourd'hui  elle  est  facultative. 

C'est  cette  classe  qui  par  sa  position  pri?ilégiéa  dans 
chaque  collège  composait  en  quelque  sorte  le  collège  même, 
qui  a  fini  par  avoir  le  monopole  de  l'emploi  de  tuteur,  c'est-à-  ' 
dire,  comme  on  Ta  vu,  de  professeur  universeL  Cet  em- 
ploi ,  jadis  si  humble ,  et  aujourd'hui  si  Important  ;  est  ouvert 
à  tous  les  gradués  d'après  les  statuts  ;  mais  cela  n'a  pas  em- 
pêché qu'ils  ne  soient  è? incès  en  fait.  Or,  on  peut  présumer, 
d'après  l'origine  et  le  mode  de  formation  de  la  classe  des 
agrégés,  combien  peu  d'entre  eux  sont  propres  à  la  tâche  qui 
leur  est  imposée  i  lorsqu'ils  sont  nommés  tuteura.  Il  faut  re- 
marquer, en  outre,  que  la  nomination  à  l'emploi  de  tuteur  n'est 
guère  dètermioée  que-  par  des  motlfii  intérieurs  de  conve- 


*  M.  Hamihon  obser?»  que  sar  plus  de  quarante  toteort  cités  dans  l'al- 
manacb  d*Oxford  de  il  n'y  an  a  pas  un  qd  soit  connn  'do  publie  par 
quclqoes  titres  KttérMrss  et  identiifaes. 
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nance,  et  par  une  foule  de  circonstances  tout-à-fait  étrangères 
aux  besoios  de  l'easdgnemçnt. 

On  peut  dire ,  d-après  des  informations  prises  à  d'antres 
sources  ,  que  M.  Hamiltoo  n'a  lait  que  rendre  hommage  à  Ja 
Térité  eu  signalant  cet  f  tat  de  choses.  Depuis  long-temps  les 
professions  libérales  sont,  de  Taveu  de  tout  le  ipionde^  tom- 
bées en  ÂogleteiTe  dans  un  état  d'abaissement  relatif  afli- 
i;eant.  I/Angleterre ,  dit  M.  Hamîkott,  est  le  leul  pays 
chrétien  où  le  piAtre  (si  toutefois  môme  il  p^ut  approcher 
de  runiTersité]  nsçoit  la  même  soipme  ^'enseignement  ibéo- 
iogique  que  le  Sqtji'rc  ;  c' le  seul  pays  civilisé  oA  le  gradf»  qqî 
confère  au  juriste  un  monopole  eiLcli^sif  est  accorjdé  fa^p 
.instruction  et  sans  exameo;  p'e^t  le  seul  p4jr9  daof  te  JQ^Qttf}i» 
"OÙ  le  médecin  est  lancé  sur  ^  société  «rec  fin  sî  ^aA4  et  sf 
leniUe  pouToir,  sans  éducatipç  profppsioi^^eUAi  ^  mèm^ 
MHS  la  moindre  garautie. 

'  Les  détail  qiif  précèdeAt»  quiâque  fort  iAPQippl^^  iu^l?n( 
pour  faire  comprendre  le  seos  et  jus^fief  U  griyité  de#  rer 
proches  adressés  par  M.  Hamiltoo  au  systtoM  mmti^mmX 
en  Tigueur  dans  les  imiFersités  apg(ais69f  9t  auqMe)  ^^ir 
bue,  non  sans  raison,  le  déolin  de  toutes  les  A>rl#f  411)4^1 5 
et  en  particulier  de  la  logique. 
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Nous  avons  accueilli  rannonce  de  cç|;  écrit  avec 
un  intérêt  peu  ordinaire,  à  cause  ^u  sujet,  à  cause 
du  lieu  où  il  a  été  publié,  à  cause  de  Fauteur. 

Le  sujet  est  d'une  grande  importance  dans  la 
science  de  Téducation.  La  (gestion  de  savoir  si  Té* 
tude  des  mathématiques  favorise  le  développement 
des  facultés  supérieures  de  l'esprit,  et  jusqjLi*à  (jueï 
point  elle  est  propre  à  ce  but,  a  été  très-hardiment 
et  très-diversement  résolue,  quoiqu'on  ne  l'ait  ja- 
mais traitée  complètement.  L^opinion  courante  et 
la  pratique  générale  des  écoles  en  Europe  n'accor- 
dent tout  au  plus  à  cette  étude  qu'une  utilité  secon- 
daire dans  ime  éducation  libérale  ^  p'est-à-dire  dans 
cette  éducation  où  l'individu  n'est  pas  élevé  coipine 
un  instrument  en  vue  d'jpie  fin  ultérieure,  mais 
comme  étant  lui-même  sa  propre  fyi)  en  d'autres 
termes ,  une  éducation  ayant  pour  but  immédiat 
son  absolue  perfection  comme  nomme,  et  non  sa 
capacité  relatiye  pour  une  |>rofession  quelconque. 

'  Cet  arôde  a  été  écrit  à  roccaiion  de  l'ouvrage  suivaDt:  Pensées  sur  /V- 
tude  ées  Maikémaâqne^^  eemme  paHie  sie  Viéeesuim  liUMef  fir  le  rér* 
William  Whewell,  M.  A. ,  membre  et  tuteur  du  collège  de  la  Trinité.  Iii-8«. 
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Toutefois  on  ne  peut  nier  que  les  symptômes  d'une 
tendance  révolutionnaire  dans  l'opinion  générale , 
relativement  à  l'objet  et  au  but  de  l'éducation  ,  ne 
deviennent  de  jour  en  jour  plus  sensibles;  et  comme 
c'est  surtout  l'étude  des  mathématiques  que  les 
novateurs  prétendent  substituer  aux  anciennes 
branches  d'enseignement^  un  examen  direct  et 
spécial,  comme  l'est  celui-ci,  de  l'influence  de  cette 
étude  sur  les  dispositions  intellectuelles,  pré- 
sente, indépendamment  de  son  importance  géné- 
rale ^  un  certain  intérêt  de  localité  et  de  circon* 
stance. 

Mais  l'intérêt  de  cette  publication  est  suitout 
augmenté  par  la  considération  du  lieu  d'où  elle 
émane.  En  effet,  l'université  de  Cambridge,  con- 
trairement à  l'opinion  générale  du  monde  savant , 
contrairement  à  la  pratique  de  toutes  les  universités 
passées  et  présentes,  contrairement  même  à  l'inten- 
tion de  ses  fondateurs  et  législateurs,  est  la  seule 
qui  fasse  des  mathématiques  le  principal  objet  de 
l'éducation  libérale  qu'elle  donne,  et  de  l'habileté 
mathématique  l'unique  condition  d'un  de  ses  hon- 
neurs '  et  le  passeport  nécessaire  pour  l'autre;  réser- 
vant ainsi  à  la  branche  la  plus  étroite  d'instruction 
toutes  les  places  honorifiques  ou  rétribuées  de  l'uni- 
versité et  des  collèges,  auxquelles  ces  honneurs  don- 
nent droit,  et  laissant  l'immense  majorité  des  élève& 

*  UthonMiirt  (ftMiOKr/)  font  dcidiitrilmtioDi  «nuMlki  de  prîi*  (L.  P.) 
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sans  encouragement,  et  les  études  les  plus  diffi- 
ciles et  les  plus  importantes  sans  protection,  ni  récom* 
pense.  11  est  vrai  que  les  effets  de  cette  étroite  ten- 
dance de  l'université  sont  un  peu  tempérés  par 
quelques  heureuses  circonstances  de  la  constitution 
de  plus  d'un  de  ses  collèges  privés;  mais  toute 
concession  faite  pour  cet  insignifiant  et  précaire 
correctif  et  pour  quelques  essais  récents,  mais 
insuffisants,  de  législation ,  on  peut  reprocher  à 
l'université  de  Cambridge  d'avoir  institué  et  main* 
tenu  le  système  d'enseignement  le  plus  exclusif  et 
le  plus  imparfait  qu'on  puisse  trouver  dans  l'histoire 
de  l'éducation.  Et  ce  reproche  sera  mérité  tant 
qu'elle  n'aura  pas  démontré  que  l'étude  des  mathé- 
matiques est  la  meilleure ,  sinon  l'unique  méthode 
à  employer  pour  le  développement  général  de  nos 
facultés  Ce  fait  seul  qu'aucun  mathématicien  de 
Cambridge  n'avait  tenté  jusques  à  aujourd'hui  de 
£dre  cette  démonstration  si  nécessaire  à  son  corps, 
et  si  honorable  pour  sa  science ,  nous  avait  tou- 
jours paru  un  aveu  implicite  que  l'opinion  était 
insoutenable.  Dans  cet  état  de  choses,  la  publi- 
cation d'un  traité  évidemment  consacré  à  cette 
question ,  et  par  un  membre  distingué  de  Tuni- 
versité,  ne  pouvait  manquer  d'attirer  notre  atten- 
tion ,  soit  qu'il  eut  pour  objet  de  justifier  la  prati- 
que actuelle  de  l'institution ,  soit  de  montrer  la 
nécessité  d'imc  réforme. 
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.  Si ^  d'un  autre  côté,  Ton  considère  la  personne 
de  Tauteur,  cet  écrit  certes  ne  se  recomtnande  pas 
moins  à  l'attention.  M,  Whewell  a  déjà  par  ses  ou- 
Yrages  prouvé  au  public  non  seulement  ses  con- 
naissances étendues  en  mathématiques  et  en  ptiy- 
gique,  mais  encore  le  talent  d  un  penseur  vigoureux 
et  indépendant  ^.  tians  un  cerde'  plus  étroit  il  est 
connu  comme  le  principal  Tuteur  jpublic  du  premier 
collège  de  son  université ,  et  ces  circonstances ,  ainsi 
que  son  zèle,  son  savoir  éi  sa  capacité,  lui  ont  ac- 
quis une  position  élevée  et  digne  d'envie,  (^uoiqu'fl 
se  soit  plus  particulièrement  distingué  pâr  des  ôu- 
V  rages  relatifs  à  la  spécialité  scientifique  si  exclu- 
sivement protégée  par  l'université,  il  a  cependant 
fait  preuve  en  même  temps  de  ses  lumières  et  de 
son  esprit  libéral  en  élargissant  l'ancién  oerde  d'é- 
tudes en  usage  dans  le  coïiége  qu'iï  dirige;  oh  as- 
sure notamment  qu'il  a  employé  son  influence  pour 
réveiller  le  goût  et  la  culture  de  la  philosophie  de 
l'esprit,  et  qu'il  a  introduit,  ou  est  en  voie  d'intro- 
duire dans  cette  branche  d'études  une  suite  dTaù- 
teurs  plus  convenai)les  que  ceux  dont  oni  se  servait 
auparavant 

*  M.  whewell  a'wt  surtoAl  fait  conaaitre  par  nna  Histoire  des  uiencec 
ûiductiifes,        (L.  P.) 

*  îJoùs  sommés  heoreiix  d*aimc>ncer  qué  l'admirable  traité  sur  Vhistotrf 
de  la  Phllosôpkiè  fnorale,  par  sil*  James  Biackintoah  qui  fâit  partie  des 
prolégomènes  à%  nouvelle  édition  de  VEnc^-clopedia  Britannica,  vient 
d'élre  publié  à  part,  avec  une  préface  de  sir  Wbewetl  qui  contient  im  excèl- 
Irnt  résumé  des  principales  vues  et  dociriues  de  l'ouvrage. 

\  nyi-x  ci-i]r*«u«,  p.  60  ,  noie  1. 
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Dans  ces  circonstances,  c'est  avec  un  sentiment 
d'attente  et  d'intérêt  plus  qu'ordinaire  que  nous 
avons  reçu  l'écrit  de  M.  WhewelL  Sa  lecture,  faut-il 
le  dire,  nous  a  désappointés.  Nous  sommes  forcés 
de  l'avouer.  Notre  respect  même  pour  le  carac- 
tère et  le  mérite  de  l'auteur  nous  fait  une  loi  de 
la  franchise  plutôt  que  de  la  flatterie.  Comme  écri- 
vain, M.  Whewell  n'a  plus  besoin  depuis  long^ 
temps  des  caresses  de  la  critique;  la  question  qu'il 
agite  est  trop  sérieuse  pour  permettre  les  compli- 
ments; son  autorité,  opposée  comme  elle  est  à  notre 
conviction,  est  trop  imposante  pour  qu'on  fasse 
aucun  quartier  à  ses  raisonnements,  et  nous  sommes 
sûr  d'ailleurs  qu'il  est  lui-même  trop  sincère  par^ 
tisan  de  la  vérité  pour  accepter  d!^autre  faveur  que 
ce  qu'exige  l'intérêt  de  la  vérité. 

Cet  écrit  nous  a,  disons-nous,  désappointés,  et 
cela  par  plusieurs  raisons.  Nous  avons  certainement 
lieu  d'être  étonnés  que  l'auteur  ne  réclame  pas 
pour  l'université  les  vues  libérales  qu'il  a  d^à  ap-* 
pliquées  à  son  collège.  Mais  si  nous  prenons  cet 
écrit  en  lui-même,  comme  ime  justiâcation  des 
études  mathématiques  considérées  connue  le  prin- 
cipal moyen  d'exercer  le  raisonnement,  et  supposant, 
en  outre ,  que  le  raisonnement  est  la  faculté  dont 
la  culture  d'oit  être  principalement  encouragée  dans 
l'éducation  lij|)érale  dè  Tuniversité;  si,  en  un  mot, 
nous  lé  jugeons  uniquement  dans  son  propre  point 
de  vue,  nous  dirons  encore  qu'il  nous  a  désap- 
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pointés  9  en  ce  qu'il  faillit  manifestement  à  sa  tache. 
Et  de  fait  9  si  notre  opinion  sur  la  question  n'eût 
pas  été  déjà  arrêtée ,  la  lecture  de  ce  plaidoyer  en 
£Eiveur  des  études  mathématiques  n'aurait  pu  guère 
servir  qu'à  nous  convaincre  de  leur  inutilité  re- 
lative. 

Avant  d'entrer  dans  les  détails,  il  convient  d'éta- 
blir ici,  et  une  fois  pour  toutes,  par  avance , 
d'abord  qu'il  ne  s'agît  pas  de  la  valeur  de  la  science 
mathématique  considérée  en  elle-même,  mais  de 
l'utilité  de  F  étude  des  mathématiques  comme  exer- 
cice de  l'esprit;  et  ensuite  qu'on  ne  conteste  pas  la 
nécessité  de  laisser  prendre  aux  mathématiques  leur 
niveau  naturel  parmf  les  autres  branches  de  l'in- 
struction académique;  on  soutient seulementqu'elles 
ne  devraient  pas  être  le  principal  et  encore  moins 
V exclusif  objet  d'encouragement.  Nous  ne  parlons 
pas  ici  d'une  éducation  professionnelle^  mais  d'une 
éducation  libérale  non  pas  de  celle  qui  fait  de 
l'esprit  un  instrument  pour  le  perfectionnement  de 
la  science ,  mais  de  celle  qui  fait  de  la  science  un 
instrument  pour  le  perfectionnement  de  l'esprit. 

L'étude  des  mathématiques  est  de  toutes  les  oc- 
cupations de  l'esprit  celle  dont  l'utilité,  comme 
exercice  intellectuel ,  lorsqu'elle  est  poussée  au-delà 
d'un  certain  degré,  a  été  le  plus  péremptoirement 
niée  par  la  majorité  des  juges  les  plus  compé- 
tents; et  les  arguments  sur  lesquels  cette  opinion 
est  fondée  ont  été  jusqu'ici  plutôt  éludés  que  com- 
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battus.  Quelques  mathématiciens  éclairés  admet- 
tent, à  la  vérité,  tout  ce  qui  a  été  dit  contre  leur 
science,  considérée  comme  principale  discipline  de 
l'esprit,  et  ils  prétendent  seulement  qu'on  doit  lui 
laisser  une  place  dans  un  système  d'éducation  libé- 
rale. Nous  n'avons  donc  rien  à  démêler  avec  ceux-cL 
D'autres  partisans  plus  zélés  de  cette  étude  sou- 
tiennent toujours  que  les  mathématiques  sont  d'une 
importance  majeure  comme  exercice  logique;  mais 
ne  pouvant  pas  nier,  tant  c'est  évident,  la  direction 
étroite  et  exclusive  qu'elles  impriment  à  l'esprit, 
ils  essaient  de  justifier  l'étude  en  général  en  attri- 
buant ses  fâcheux  effets  à  certaines  modifications 
particulières  de  la  science,  espérant  ainsi  ne  pas 
perdre  le  tout  en  sacrifiant  une  partie.  Mais  ici , 
par  malheur ,  ils  ne  sont  pas  d'accord.  Quelques-»' 
uns  voudraient  renoncer  à  l'analyse  moderne,  em- 
ployée comme  gymnastique  de  l'esprit,  confessant  ^ 
que  sa  perfection  même ,  comme  instrument  de 
découverte,  l'empêche  d'être  un  bon  instrument 
de  culture  intellectuelle,  car  ses  formules  portent 
l'élève  mécaniquement  et  les  yeux  fermés  jusqu'à 
la  conclusion;  tandis  que,  dans  les  constructions 
géométriques,  s'il  est  conduit  au  but  par  plus  de 
détours,  il  développe  du  moins  son  activité  propre, 
et  il  aune  conscience  claire  de  chaque  pas  de  l'opé- 
ration. D'autres,  au  contraire,  dégoûtés  des  opéra- 
tions compliquées  et  ennuyeuses  de  la  géométrie, 
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i^eottiiiitfDdent  Talgèbre  conime  la  âiéthode  la  plus 
btile  aujt  facultés  de  généralisatioti  et  de  raisoti- 
liefiiMt^  par  le  motif  qu'en  cfondensant  dâns  le 
fiuÉ  étroit  espace  la  plus  grosse  somme  d'idées, 
^  prévient  toute  distraction  ^  ë€  rend  rintelligencé 
édpaÏHe  d*6péi^r  pendatit  plus  de  tétnps,  plus  éuer- 
gilfaettiMty  plus  sûrement  et  plus  efficacement.  Les 
ftl^untèBts  en  &Teur  de  cette  étude  se  neutralisent 
iiinsi  itttittiellemént)  et  l'opinion  de  ceux  qui  ne  lui 
ÉMordent  qu'une titilité  secondaire  et  partielle,  loin 
dTétlie  contMiite,  li^t  pas  même  abordée. 

M.  Whewcli  est  d'une  classe  intemiédialre  d'avo* 
eatt.  Tout  en  maintenant  l'importance  supérieure 
dëài  études  mathématiques  en  général ,  il  a^oue  ro^ 
kmtie»  que  ki  mal  qu'on  en  a  dit  est  rrai ,  quant  h 
oMalnea  opinidna  ét  pMitiques  auxquelles  il  est  op- 
pMé.  OM  défiluMfle  toht  pas  pourtant,  selon  lui, 
liés  scllt  à  la  méthode  géométrique,  soit  à  la  mé- 
thode analytique)  mais  quoique  ses  propres  prin- 
cipei^^  biétt  développés,  tendissent  à  invalider  la 
déMiér^^  M.  Whewell  ne  voit  le  mal  que  dans 
quelques  sd>us  de  détail  qu'il  signde  dans  ces  deux 
branches  de  la  science. 

Noos  avops  été  désappointés  de  trouver  si  peu  de 
cho^  sur  la  question  générale;  et,  quant  au  raison- 
neqi^nt  particulier  de  M.  Whewell,  nous  sommes  au- 
torisés à  n'en  pas  tenir  compte,  attendu  qu'on  ne  sau- 
rait admettre  qu'une  substance  suspecte  est  une 
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nourriture  saine  par  cela  seul  qué  quelques  mof- 
ceaux  ont  été  déclarés  des  poisons  mortels.  Mais  la 
discussion  dii  point  général  n'est  passeulementtrop 
courte  j  elle  ne  prouve  tien*  L'auteiir  nou»  donne 
quelques  généralités  baunales  eti  faveur  des  màdié- 
matiques  et  des  habitudes  logiques  qu'elles  sont  «ap- 
posées produire;  mais  il  ne  discute  ni  les  reâêmij  ûi 
les  autorités  qui  prouvent  qu'une  étude  trop  etdit- 
sive  de  cette  sciencé  tend  à  reiidre  l'esprit  impropre 
à  l'observation  et  au  raisonnement  ordinairt»t  Sâils 
maintenant  ëntrer  dans  la  critique  des  détails  ée 
son  opinion,  à  quelques-uns  desquels  nous  lOlt- 
cherons  pourtant  ci-après,  nous  dirons  que  la 
position  même  de  la  question  est  vicieuse.  M.  Whe- 
well  met  en  opposition  les  mathématiques  et  la 
logique,  et  entreprend  de  prouver  l'importance  gé- 
nérale et  élevée  des  premières  en  montrant  leur 
Supériorité  sur  la  seoohde^  comme  école  pratique  d|e 
raisounementé  £h  luen,  quand  nous  admettrions , 
ce  que  nous  sommes  certes  loin  de  faire  ^  que  les 
avantages  des  deux  sciences  ont  été  cofnplètemeilt 
exposés  et  convenablement  pesés,  la  comparaison 
elle-même  serait  encore  nulles  La  logique^  suivant 
une  division  célèbre,  se  partage  en  logique  théo- 
rique ou  générale  (x^^pK  icp«Y[AfiÉT6)v  ^  docens)^  m 
tant  qu'elle  analyse  les  lois  pures  de  la  pensée^  èt 
en  logique  pratique  ôu  spéciale  (^v  xp^^^y  iite/ij), 
en  tant  qu'elle  applique  ces  lois  à  une  certaine  m»- 
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tière  ou  classe  d'objets.  La  première  est  une,  et  sou- 
tient le  même  rapport  commun  avec  toutes  les 
sciences;  la  seconde  est  multiple,  et  se  trouve  en 
rapport  immédiat  avec  telle  ou  telle  science  parti- 
culière j  avec  laquelle  elle  s'identifie  en  fait.  Mainte- 
nant, comme  toute  matière  est  ou  nécessaire  ou 
contingente  (distinction  qu'on  peut  à  la  rigueur 
prendre  ici  pour  équivalente  à  mathématique  et 
non  mathématique)^  on  a  ainsi,  outre  la  logique 
théorétique  ou  générale,  deux  logiques  pratiques  ou 
Spéciales  dans  leur  plus  haute  universalité  et  op- 
fK>sition. 

Logique  théorétique  : 

a.  Logique  ^pratique,  spécialement  appliquée  à  la 
matière  nécessaire  =  le  raisonnement  mathé- 
matique. 

b.  Logiquë  pratique  ^  spécialement  appliquée  à  la 
matière  contingente  ^  la  philosophie  et  le  rai- 
sonnement général. 

Maintenant  la  question  cpe  se  propose  M.  Whe- 
well  est  celle-ci  :  Quel  est  le  meilleur  instrument pour 
bien  déi^elqpper  la  faculté  de  raisonnement?  Et  il 
répond  :  Les  mathématiques.  Mais  la  faculté  de  rai- 
sonner étant,  chez  les  hommes,  apjdiquée  princi- 
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paiement  par  tous,  et  exclusivement  par  le  plus 
grand  nombre,  à  la  matière  contingente  qui  com* 
prend,  comme  le  dit  M.  Whewell  lui-même,  <c  les 
plus  importants  objets  de  l'esprit  humain ,  d  il  lui 
fallait  nécessairement  prouver  (car  on  ne  pouvait 
certes  le  prendre  pour  accordé)  que  les  mathéma- 
tiques exercent  le  raisonnement  en  matière  contin- 
gente mieux  que  la  philosophie,  etc.,  c'est-à<lire 
mieux  que  la  logique  même  du  contingent.  Mais 
c'est  ce  qu'il  n'essaie  pas  même  de  faire.  Loin  de  là, 
rapportant  inexactement  la  coutume  de  ce  nos  uni- 
versités, »  il  commence  par  oublier  complètement 
l'existence  de  la  logique  pratique  en  matière  contin- 
gente; et  puis,  supposant  que  les  mathématiques 
(la  logique  en  matière  nécessaire)  sont  }2l  seule  lo- 
gique pratique  existante ,  il  leur  accorde  une  facile 
victoire  sur  la  logique  théorétique,  par  ce  motif, 
que  (c  le  raisonnement,  qui  est  une  opération  pra* 
tique,  doit  être  enseigné  par  pratique  plutôt  que 
par  préceptes.  »  La  condition  première  et  toute  la 
difficulté  du  problème  sont  par  là  éludées,  car  û 
fallait  prouver  et  non  pas  supposer  ce  paradoxe  ^ 
que  l'étude  du  raisonnement  nécessaire  est  un  meil- 
leur exercice  pour  le  raisonnement  probable  que  la 
pratique  même  du  raisonnement  probable,  et  le 
justifier  par  la  théorie  des  lois  de  la  pensée  et  àu 
raisonnement  en  général.  On  peut  bien  admettre 
que  la  logique  théorique  ne  se  réalise  pleinenaenC 
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quië  dans  ses  applications  pratiques;  mais  s'ensuit-il 
de  là  que  l'usage  pratique  est  indépendant  de  la 
théorie  9  ou  que  le  meilleur  moyen  de  se  préparer  à 
pATCourir  le  libre  champ  de  chasse  de  la  probabiUté 
soit  une  locomotion  assidue  sur  le  chemin  de  fer  de 
la  démonstration?  Mais  nous  parlerons  de  ceci  plus 
lofai. 

Ayant  prouvé  par  ce  commode  procédé  que 
lés  mathématiques  «  sont  un  moyen  de  former  les 
habitudes  logiques  meilleur  que  la  logique  même,  » 
M.  Whewell  aborde  l'importante  question  suivante  : 

Jusqu'à  quel  point  peat-on  accaser  {ustement  Tétade  que 
noof  reeommaDdons  de  ffioheuset  cooséquenoes?.*.  Aura- 
t-dle  pour  effet  Déoessaîr^  de  rendre  les  esprits  moins  sensibles 
à  tOQt  ce  qui  n'eçt  pas  raisonnement  mathématique  ?  Les  in  - 
dpira-t-elle  à  exiger  en  tout  des  principes  fondamentaux  et 
un  mode  de  déduction  qui  ne  sauraient  réellement  trouver  place 
dans  les  questions  de  politique  »  de  morale  ou  même  de  phi- 
leitphie  naturelle  ?  Si  elle  avait  ce  résultat,  elle  rendrait  cer- 
tiinepaent  l^s  hommes  incapables  des  plus  importantes  occu- 
pations de  Tesprit  humain,  etc.  Mais,  en  fait^  est-ce  là  ce 
qui  arrive  communément?  et  si  cela  arrive  quelquefois,  et 
quelquefois  seulement,  en  quelles  circonstances  çela  a-t-il 
lieu  ?  Cette  dernière  question  a,  je  pense,  une  grave  portée 
pflitiquç,  et  j'essaierai  d*y  répondre 

«  Je  répondrai  donc  que  si  les  mathématiques  sont  ensei- 
gnées de  manière  que  leurs  fondements  paraissent  reposer  sur 
des  définitions  arbitraires  sans  aucun  acte  correspondant  de 
l*èsprit,  ou  si  leurs  premiers  principes  sont  présentés  comme 
tirés  4e  Texpérienee,  de  sorte  que  la  science  entière  soit  em- 
pirique, ou  si  on  regarde  comme  la  plus  haute  perfection 
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de  cette  science,  de  réduire  nos  connaisaances  à  quelques 
principes  et  faits  extrômement  généraux  dans  lesquels  tout 
les  cas  particuliers  sont  compris,  elles  doivent^  ainsi  étudféçe^ 
mal  disposer  les  esprits  pour  les  Térités  d'une  nature  diffUt** 
rente,  p  ^ 

Le  reste  de  la  brochure  €itt  tùhnsicté  ati  àèvAô^ 
pement  et  à  la  discussion  de  ces  trois  propo^itîpi^i^ 

On  remarquera  qu^  m  ici,  pi  gillfiiirs,  M,  Wbi^ 
well  n'essaie  de  défendre  les  mathémiltiques  eàtHtm 
ces  accusations  dont  il  convient;  car  cé  ftést  pàs 
justifier  cette  science  en  général  (et  ç'^t  la  sçiepco 
en  général  qu'on  a  de  tout  t^mps  accusée)  que 
reconnaître,  ou  même  d'exagéreir  la  âeheuw 
dance  de  quelques  futiles  opinions  d'ôrîgiûé  réoéii|ë| 
complètement  négligées  par  les  $çc^s^t^ttrç^ 

Le  principal  mérite  de  U  brochure  def  M.  Wh«#«ll 
est  dans  le  développement  du  pf emier  et  trdi^èfmé 
point.  Le  mathématicien  ei^t  ict  sur  son  terrgii); 
Nous  aurions  été  asse;&  disposé»  à  pr^Qter  quel^M» 
observations  sur  cette  matière;  mm^  la  mtora  tdék^ 
nique  du  sujet  n'aurait  aticun  infériêt  ^KyOr  ta  plhi- 
part  des  lecteurs;  et  nous  nous  sôuvenons  dp  l'?^p^ 
phtegme  rabbinique  ;  Piçs  brevU^  içt  fipM  fHMttimh 
et  pateT'familias  urget. 

Mais  nou§  ne  devons  pas  pé^^gw  )fi  pK>- 
positiop;  car  ici  M.  Whew^l  entFfi  4Mi  la  lAîi 
lojfppbie, 
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ti  Toute  perso Doe^  dit-il 9  qui  s'est  occupée  de  mathéma* 
tiqaesy  doit  Toir  clairement  la  différence  qui  existe  entre  les 
mathématiques  et  les  faits  empiriques,  entre  l'évidence  des 
propriétés  d'un  triangle ,  et  celle  des  lois  générales  de  la 
structure  des  plantes.  Le  caractère  spécial  de  la  vérité  ma- 
thématique est  qu'elle  est  nécessairement  et  inévitablement 
Traie;  et  une  des  leçons  les  plus  importantes  qu'on  puisse  re- 
tirer des  études  mathématiques ,  c'est  de  connaître  qu'il  y  a 
des  vérités  de  ce  genre,  et  de  nous  familiariser  avec  leur 
forme  et  leur  caractère. 

Cette  leçon  n*est  pas  seulement  perdue,  mais  ou  la  prend 
au  rebours,  si  l'on  enseigne  à  l'étudiant  que  cette  différence 
n'existe  pas,  et  que  les  vérités  mathématiques  s'apprennent  aussi 
par  l'expérience.  J'ai  de  la  peine  à  croire  qu'un  mathéma- 
ticien soutînt  cette  opinion  relativement  auxvérités  géométri- 
ques, quoiqu'elle  ait  été  professée  par  des  métaphysiciens  d'un 
telent  peu  commun^  tels  que  Hume.  Nous  lui  demanderions 
eomment  Texpérience  peut  montrer  non-seulement  qu'une 
chose  esif  mais  qu'elle  doit  être;  par  quelle  autorité  elle 
prononcera  sur  tous  les  cas  possibles  qui  sont  encore  à  se 
produire  dans  l'avenir,  ou  plutôt  ne  se  produiront  jamais, 
elle  qui  n'est  que  le  simple  rapporteur  des  événements  du 
passé. Ou  bien,  si  l'on  descend  aux  applications,  nous  deman- 
derons à  ceux  qui  prétendent  que  l'expérience  seule  nous  a 
appris  que  deux  lignes  droites  ne  peuvent  enfermer  un  es- 
pace>  comment  et  par  qui  l'épreuve  a  été  faite  ?  et  nous  les 
prions  de  nous  dire  de  quelle  manière  on  s'est  assuré  que  les 
lignes  employées  dans  l'expérience  étaient  parfaitement 
droites  L'erreur  dans  ce  cas  est,  je  pense,  trop  palpable  pour 
qu'il  soit  nécessaire  de  s'y  arrêter  davantage.  » 

Maintenant  y  nous  remarquerons,  en  premier  lieu , 
que  la  recherche  de  la  nature  et  de  l'origine  des 
principes  des  mathématiques  sort  de  la  sphère  des 
mathématiques  mêmes. 
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Les  mathématiques,  comme  Proclus  *  et  Platon  * 
l'ont  observé,  sont  fondées  sur  des  hypothèses 
dont  elles  ne  peuvent  rendre  compte,  et  c'est  par 
cette  raison  que  le  dernier  leur  refuse  même  le  titre 
de  science,  a  Le  géomètre,  en  tant  que  géomètre, 
a  dit  Aristote^  ne  peut  discuter  ses  principes  ^.  »  Et 
Sénèque  observe  que  et  la  science  mathématique  est, 
<c  pour  ainsi  dire,  une  science  superficielle;  elle* 
«  bâtit  sur  un  terrain  emprunté,  et  les  principes 
«  dont  elle  se  sert  ne  lui  appartiennent  pas.  La  phi- 
«  losophie  ne  demande  rien  à  personne,  elle  élève 
cf  son  édifice  sur  son  propre  sol  ^.  »  Ces  autorités  ■ 
représentent  l'opinion  uniforme  des  philosophes  et 
des  mathématiciens  anciens  et  modernes  sur  ce  point. 

Mais  en  second  lieu,  en  admettant  qu'un  mathé- 
maticien méconnaisse  les  limites  de  sa  science  au  > 
point  de  faire  une  excursion  dans  les  domaines  du 
philosophe,  nous  ne  comprendrons  jamais  comment 
quelques  généralités  de  métaphysique,  placées  à  la 
téte  d'un  traité  de  mathématiques,  pourraient  in- 
fluer sur  la  manière  d'exposer  la  science ,  et  ultérieu- 
rement sur  l'esprit  de  l'étudiant.  Nous  doutons  fort  r 
qu'un  mathématicien  sur  cent  ait  jamais  possédé 
une  opinion ,  et  encore  moins  le  droit  d'avoir  une 
opinion  sur  cette  matière* 

*  In  Eudid.,  1. p.  aa. 

*  De  Eepub.,  I.  VI  el  VU. 

*  Poit  Analyt.i  1. 1^  c.  la ,  |  3.  Voyez,  Phyi.,  1. 1,  c.     Int.  8. 


£a  liiiiitfinf  fica,  que  doit-cm  penser  de  oette 
MMitimi,  que  Tètade  des  matfaématiqaes  est  indis- 
pensable pour  nous  réréler  Fensteace  des  véniés 
aéocsMÎres?  Qu'il  y  «it  Mrtrâs  jugtmcmts  que  nous 
spomies  ididigéç  de  reeoniitttie  eopune  néoesMires, 
cfest  ]k  m^faii  qui  j»iuis  été  i^wri  ni  contesté 
pv  pemnoe.  Ce  ipii  a  été  réviNpié  en  doolp  pw 
quelques  phîlosfyhcs,  c'est  si  ces  jqgemeBts  iiéoes- 
saiim  sont  des  nérâsr}  ib9Îs  pour  ce  donle  les  «a* 
thématiques  ne  peuveiitfbariiir  aucune  soloticHi,  m 
méaie  aucun  élément  de  solution*  Les  propositiona 
sur  lesquelles  cette  science  bàtîl  tout  son  édifice  de 
démcmstrations  sont  aussi  bien  ccnumes  du  mw^ 
mençant  qui  ouvre  um  Endide,  que  des  Solo-  et 
des  Laplace;  mais  dles  appartiffluent  aiwit  tout, 
et  par  un  dimt  antérieur,  an  philosophe  auqnd  le 
mathénuoiden  est  toujours  dUigé  de  recourir  hua** 
qu'il  s'agit  de  les  établir  ou  de  les  défendre. 

En  quatrième  lieu,  si  M.  Whewell  «  a  de  la  peine 
c  il  croire  qu'aucun  mathématicien  voulût  soutenir 
c  que  les  vérités  mathématiques  s'apprennwt  pw 
c  TeEpérience,  «  nous  ne  comprenons  pas  pounquot 
il  pren4  la  peine  d'écrire  ce  Traité  contre  cetta 
opinion ,  conune  actuellement  soutenue  par  «  toute 
une  école  de  mathématiques.  «  Peut-être  par  cea 
mots,  «  aucun  mathématicien,  »  entend-il  aucun 
mathématicien  digne  de  ce  nom.  Mais  si  cette  éçple 
est  si  méprisable,  pourquoi  écrire,  et  si  sérieuse- 
ment, contre  elle  ?  Nous  remarquerons,  en  pag^^jnty 
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que,  dans  la  brochure  de  M,  Whewell,  cette  coptra«« 
diction  n'est  pas  la  seule  qu'il  nou^  fi  été  impossible 
d'expliquer. 

Mais,  cinquièmement,  cette  dii^tii^Ction  reposa 
elle-même  sur  une  erreur.  Pour  justifier  les  mathé^ 
maticiens,  nous  n'avons  pas  besoin  d'aller  plus  Ipiq 
que  sir  John  Le9lie  :  «  La  géométrie  (dit  çe  penseur 
«  vraiment  original,  qui  était  bien  certainement  un 
((  mathématicieu)  est  ég^dement  fondée  sur  l'obser- 
(c  vation ,  mais  3ur  une  pbs^rvation  si  familière 
«  si  évidente,  que  les  potions  primitives  qu'elle 
<c  fournit  pourraient  sembler  intuitives*  ^  Quant  k 
l'accusation  portée  coutre  les  métapbysioieps  *  PPW- 
quoi  Locke  n'a-t-il  paa  été  mentionné  à  h  place  de 
Hume?  Hume,  eu  avançant  une  telle  doctrine ^ 
n  aurait  fait  que  développer  sceptiquement  ce  qne 
Locke  avait  établi  dogmatiquement.  Mais  Locke 
lui-même  avait  reçu  cette  opinion  d'un  mathéniati- 
cien,  car  il  doit  cette  partie  de  s^  pbilo^phie 
à  Gassendi;  et,  ce  qui  est  assez  curieux,  il  ab^n*- 
donne  ici  le  scolastique,  auquel  il  av^it  emprunté^ 
comme  base  de  sa  philosophie  t  la  double  origine 
de  nos  connaissances,  1a  sensation  fsX  X^Lréfi^çQÎQni 
car  ce  maître  non  avQué  ^vait  is»ur  cette  questioUf  ain4 
que  sur  beaucoup  d'flutres ,  des  opinions  bien  plu^ 
profondes  que  celles  de  son  disciple.  Quant  à  Huniei 
M.  Whewell  ^'e^t  tpnt>tàrfait  tcpmpé,  Çe  philp^Pphi) 
n'a  pas,  oerte^t  {N^étendu  «qu9  l^s  y4rit^  (pépinétri» 


en  faisant  peu  de  cas  des  mathématiques ,  comme 
étude,  il  était  trop  pénétrant  pour  émettre  une 
opinion  aussi  absurde,  quant  à  leur  principe;  et, 
de  Élit ,  il  est  célèbre  pour  avoir  soutenu  précisé- 
ment l'opinion  contraire.  Sur  ce  point,  il  n'était 
ni  sensuàliste,  ni  sceptique;  mais  il  abandonna 
Locke  et  iEnesidème  pour  passer  du  côté  de  Leib- 
nitz. 

En  sixième  lieu ,  la  condition  de  nécessité  est  re- 
gardée avec  raison  par  M.  Whewell  comme  le 
critérium  de  toute  connaissance  pure  ou  a  priori. 
Mais  loin  que  ce  soit  là  une  vérité  vulgaire  familière 
à  tous  les  mathématiciens ,  nous  y  voyons  seulement 
la  preuve  que  M.  Whewell  vient  de  s'initier  à  la  phi- 
losophie kantienne,  dont  il  rapporte  ici  xivt  des  plus 
fiuneux  principes  et  un  des  exemples  ordinaires. 
Ce  principe  avait  été,  il  est  vrai,  énoncé  par 
Leibnîtz  ,  mais  ce  philosophe  négligea  de  le  pous- 
ser jusqu'à  ses  applications  les  plus  importantes. 
Dans  sa  philosophie,  nos  conceptions  de  V espace 
et  du  temps  sont  dérivées  de  l'expérience.  On  peut 
encore  en  apercevoir  la  trace  confuse  dans  Des- 
carteset  chez  plusieurs  des  métaphysiciens  qui  l'ont 
précédé  ;  mais  à  coup  sûr  ce  n'était  pas  une  chose 
palpable  j  et  à  l'égard  de  laquelle  les  mathémati- 
ciens pussent  élever  quelque  prétention.  D'après  ce 
principe,  tel  qu'il  a  été  développé  par  Kant,  l'e^- 
pace  et  le  temps  sont  de  pures  modifications  de 
Tesprit ,  et  les  mathématiques  n'ont  ainsi  pour  objet 
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que  des'pensées  nécessaires,  pensées  qui  ne  peuvent 
même  jamais  prétendre  à  la  vérité  et  à  la  réalité 
objectives.  Les  fondements  de  la  science  se  trouvent- 
ils  par  là  mieux  assis? — ^Mais  passons  à  des  matières 
plus  importantes. 

C'est  une  observation  ancienne  et  universelle, 
que  selon  la  différence  des  études  l'esprit  reçoit  une 
culture  différente;  et  comme  le  but  d'une  éduca- 
tion libérale  consiste  dans  le  développement  général 
et  harmonieux  des  diverses  facultés  dans  leur 
subordination  relative,  on  a  depuis  long-temps  re- 
connu qu'il  serait  insensé  d'attendre  ce  résultat  de 
l'exclusive  application  d'une  étude  déjà  exclusive 
par  elle-même.  Les  effets  d'une  éducation  dirigée 
d'un  seul  côté  ne  consistent  pas  seulement,  ainsi 
qu'on  l'a  remarqué,  dans  le  développement  dispro- 
portionné d'une  faculté  aux  dépens  des  autres,  mais 
aussi  dans  l'éducation  exclusive  de  cette  même 
faculté  pour  une  sphère  d'action  spéciale  oh  pour 
une  classe  particulière  d'objets.  Persotme  n'a  mieux 
vu  cela  qu'Aristote;  personne  n'a  mieux  exposé  les 
mauvais  effets  d'une  telle  culture  sur  l'ensemble 
et  sur  chacune  des  facultés  de  l'esprit 

L'instruction,  dit-il,  se  fait  différemment  selon  les  ha- 
bitudes d'esprit.  Il  nous  semble  que  tout  doit  ôtre  enseigné  éé 
la  manière  à  laquelle  nous  sommes  accoutumés;  el  le.mêoM 
objet  présenté  d'une  manière  qui  ne.  nous  est  pasifamilière, 
nous  paraît  différent,  et  même  étrange  et  inconnu;  car 
ce  qui  est  accoutumé  est  le  mieux  connu.  Combfen  for(e 
est  rinVuenc*  de  la  coutume,  o*est  ce  que  proufeot  les 
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lois  OÙ  le  fabaleuz  et  le  puéril  ont ,  par  Tbabitade ,  plus  d'io- 
fluence  que  l'utile  et  le  convenable  par  la  connaissance  rai- 
•onnée.  Voilà  comment  quelques-uns,  (qui  se  sont  trop  habi- 
tués aux  études  mathématiques] ,  ne  Teulent  rien  admettre  que 
6t  qui  est  démontré  à  la  manière  des  mathématiciens  ;  d'au- 
tres, (ceux  qui  ont  exclusivement  cultivé  le  raisonnement  ana- 
logique) ne  veulent  que  des  exemples  ;  pour  d'autres  encore, 
(dont  l'imagination  a  été  exercée  aux  dépens  du  jugement],  il 
ftttit  le  témoignage  d'un  ^oëte.  H  eii  est  qUi  vetilent  qu'on 
Itoof  explique  et  développe  totif  ;  tandis  qtie  d'autres  »  soit 
par  légèreté^  soit  par  impuissance  de  suivre  un  long  rai- 
sonnement ,  trouvent  tout  développement  ennujeuz...  C'est 
pourquoi  nous  devons  nous  exercer  et  habituer  à  différentes 
sortes  et  degfés  d'évtdenCe,  sdivatit  la  natnrô  de  chaque 
dhjet  *  (Métaph.^  1. 11^  e.  9^  t4.) 
Et  «îlleun  1 

«  C'est  le  propre  d'au  hoomie  élevé  convenablement  de  ne 
demander  sur  chaque  chose  que  le  degré  d'exactitude  que  com- 
porte là  matière  ;  il  ne  serait  pàs  inbids  absurde,  en  effet,  de  sup- 
poHisron  ntathématlcfeti  qui  ferait  de  la  rhétoriqoé,  ^nè  d'exiger 
d'oD  orateur  des  délBonstratîons.  Mais  chacun  est  oompéteat 
dans  les  matières  qu'il  connaît,  et  en  est  bon  juge.  Celui-là 
doit  juger  bien  de  chaque  chose  en  particulier  qui  a  été  in- 
struit dans  châCtiiie  ;  celui-là  juge  bien  en  général  et  en  tout 
qui  a  été  instruit  dans  tout.  »  (Eth.  Nicom.  L     c.  t.  ) 

Mais  il  y  a  nne  immeiise  différence  eiitre  une 
étude  et  utie  auti*e ,  quant  à  Fétendiie  de  leur  actiôti. 
Les  unes  exerceront,  et  par  conséquent  développe- 
ront une  faculté  dans  une  seule  direction  ou  à  un 
faible  degré,  tatidis  que  d'autres,  parla  variété  d'ob- 
jets et  de  rapports  qu  elles  embrassent,  mettent  for- 
tement en  jeu  tout  Fensemble  des  plus  hautes  fa- 
cultés, et  pourraient  presque  prétendre  accomplir 
seulrs  Fœttvre  d'une  éducation  générale. 
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Si  nous  èonsultons  la  raison ,  l'expérience  et  le 
témoignage  commun  des  temps  anciens  et  mo- 
demet,  aucune  étude  ne  tend  à  cultiver  un  moindre 
nombre  dé  fadiiltéd,  et  d'une  manière  plu&  incotll^ 
plètCj  que  lei  taathétnatiqués.  C'est  cé  qui  est  fé^ 
connu  de  tous  les  hommes  qui  ont  écrit  sur  rédtf*' 
cation  avec  un  peu  de  jugement  et  d'ttpérteîice;  et 
c'ést  ce  que  ne  contestent  pas  même  ceux  qui  s'op- 
posent le  plus  vivement  à  ce  qu'on  les  exclue  toul>ài» 
fait  de  l'éducation  libérale^  L'Allemagne  mt  un  pays 
qui  a  laiâsé  bien  loin  touii  leâ  autres  dans  la 
théorie  et  la  pratique  de  ^éducation.  Les  troîç 
citations  suivantes  représentent  l'état  actuel  de 
l'opinion  dans  les  trois  royaumes  de  la  oonfédé« 
ration  germanique,  qui,  pcnif  léâ  Itttnièf eâ,  occupent 
le  rang  le  plus  élevé,  la  Prusse,  b  Bavière  et  le  Wur- 
temberg« 

«  Ofi  dsiiiaiiiie>  dit  Bernkardl,  (an  Aeê  hdiMiiet  les  plat  ln^ 
tèlllgesti  «t  Ist  plos  expérimentés  en  inftt}éf«  dinstrneât* 
qu'on  puisse  Irouter  en  Prusse)  en  detmiiide,  si  les  iiuitk^ 
mâliques  déyeloppeni  le  jugeBDent,  la  faetllté  de  ridsoihnsri 
rinteUlgetKM»  ta  générât  dans  tous  les  sens  ?  Notis  sosnttiw 
foreés  de  répondre  :  noo^eft^  elles  n'esèfoeât  les  faoultés  que 
releiiferoent  é  la  oonnsissanoe  de  la  qaflntilé,  uégttgeanf 
complètement  celle  de  la  qualité.  Et  d'ailleurs  cette  éTidence 
mathémathique,  cette;  coïncidence  parftilte  de  la  théorie  et  de 
la  pratique,  lesretroure-l-on  d'ans  les  autres  branches  de  nos 
connaissances  ?  L'examen  plus  superficiel  pfôute  tout  le  con-' 
traire,  et  nous  apprend  que  les  mathématiques  te ndetit  néces- 
sairement à  in^roduiiNi  dans  notre  vie  Intellectuelle  cette  rigi- 
dité glacée,  quis  a\arcli«nt  obsiiaément  droit  à  son  but,  n'a 
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aucun  égard  aux  moyens  par  lesquels  il  peut  être  atteint 
dans  des  matières  différentes  » 

La  seconde  autorité  que  nous  citerons  est  celle 
du  philosophe  éminent  qui  a  pendant  long-tems  di- 
rigé avec  tant  de  firuit  Flnstitut  royal  des  études  à 
Munich. 

«  Les  mathématiques  et  la  grammaire,  dit  de  Weiller^ 
diffèrent  essentiellement  quant  à  leur  influence,  comme 
moyens  généraux  de  culture  intellectuelle.  Les  premières  s'oc- 
cupent uniquement  des  intuitions  de  l'espace  et  du  temps,  et 
aont,  par  conséquent,  dans  leurs  bases  mêmes,  circonscrites 
ians  une  portion  restreinte  de  notre  nature;  tandis  que  la 
dernière,  opérant  sur  les  notions  primiti?es  de  notre  Tie  in- 
tellectuelle, s'étend  sur  tout  son  empire.  Par  cette  raison, 
l'exercice  grammatical  de  l'esprit,  doit,  pour  être*  employé 
aTec  fruit,  précéder  l'exercice  mathématique.  C'est  ainsi 
que  nous  comprendrons  pourquoi  l'action  des  mathématiques 
ne  s'étend  pas  aussi  largement  sur  le  champ  de  l'intelligence  ; 
pourquoi  elles  ne  déreloppeut  jamais  l'esprit  en  autant  de 
sens ,  et  pourquoi  elles  ne  pénètrent  jamais  aussi  profon- 
dément. Les  mathématiques  ne  stimulent  pas  les  facultés 
de  la  pensée  dans  leur  essence  intime  ;  elles  ne  font  que  les 
soumettre  à  un  certain  ordre  et  rigueur  purement  extérieurs  ; 
et  l'esprit  y  prend  plutôt  une  certaine  précision  de  formes 
que  de  la  fécondité  et  de  la  profondeur.'  Cette  vérité  a  été 
confirmée  d'une  manière  remarquable  par  l'expérience  de 
notre  propre  institution.  Les  meilleurs  de  nos  anciens  élères 
des  classes  réelles  '  pourraient ,  en  général ,  soutenir  diffi- 

1  Ansichun,  etc.|  c'eit-à-dire,  Pehsées  sur  t organisation  des  Écoles 
sapantes,  par  A.  F.  Bemhardiy  docteur  en  philosophie,  directeur  et  pro« 
fesseur  du  gymnase  de  Frédéric ,  à  Beiiin,  et  meoibre  du  conseil  consis- 
torial;  1818. 

*  On  appelle  classes  réelles  et  écoles  réelles ,  en  Allemagne  {real  schulen)^ 
celles  où  Ton  enseigne  le  calcul ,  la  géométrie ,  le  itewln  finéaire,  la  méca- 
nique f  et  généfalement  la  partie  pratique  des  leieaces  exiclei.     (L.  P.) 
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cilement  la  comparaisoa  arec  les  plus  médiocres  élèves  la- 
tins,  non -seulement  en  matière  de  langue,  mais  sur  tout 
autre  sujet  qui  demanderait  une  pensée  plus  développée 

Le  troisième  témoignage  que  nous  invoquerons 
est,  il  faut  le  remarquer,  celui  d'un  homme  qui  a 
plus  de  propension  au  réalisme  qu'on  n'en  trouve 
généralement  aujourd'hui  chez  les  Allemands,  après 
l'expérience  du  passé. 

u  II  faut  admettre  avant  tout,  dit  Klumpp,  que  les  mathé- 
matiques ne  développent  l'esprit  que  sous  une  seule  face.  Elles 
ont  pour  unique  objet  la  forme  et  la  quantité.  Elles  s'arrêtent 
donc,  pour  ainsi  dire,  à  la  surface  des  choses,  sans  pénétrer 
jusqu'à  leurs  qualités  essentielles^  ou  k  leurs  relations  in- 
ternes, de  beaucoup  les  plus  importantes,  (par  exemple  les 
sentiments  et  la  volonté),  et,  par  conséquent,  sans  mettre 
en  activité  les  facultés  les  plus  élevées.  Ainsi  dooc,  tandis 
que  la  mémoire  et  l'imagination  demeurent  en  grande  par-> 


'  Extrait  d'une  dissertation  qui  accompagne  le  Rapport  annuel  de  l'Insti" 
tut  royal  des  études,  à  Munich,  pendant  Tannée  iSaa,  par  le  directeur 
Cajetan  de  Weillery  conseiller  privé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  ^ 
royale  des  sciences ,  etc.  Ce  témoignage  est  digne  d'attention ,  non  seulement  « 
à  cause  des  taleats  distingués ,  du  savoir  et  de  Texpérience  de  celui  qui 
parle ,  mais  parce  qu'il  a  trait  au  résultat  d'une  expérience  désastreuse  laite 
par  l'autorité  du  gouvernement  dans  toutes  les  écoles  d'un  grand  royaume 
expérience  dont  certains  empiriques  recommanderaient  la  répétition  parmi 
nous.  Mais  l'épreuve  qui ,  dans  des  écoles  organisées  et  contrèléet  comme 
celles  de  Bavière ,  put  être  immédiatement  abandonnée  dès  que  ses  funestes 
effets  devinrent  suffisamment  apparents ,  ne  pourrait,  dans  les  nôtres ,  finir 
que  par  leur  ruine  complète ,  ou  par  une  transformation  qui  ferait  de  ces  in- 
struments, déjà  fort  incomplets  y  de  haute  culture  intellectuelle,  des  instru- 
ments directs  d'une  barbarie  déguisée.  Empêchons  dès  à  présent,  s'il  est  pos-. 
sible,  que  l'eipérience  des  autres  nations  soit  entièrement  perdue  pour  nous. 

FeWx  qucm  faciunt  alion.i  pencnla  oaulum. 


Ue  sans  QCçupatjoA,  Q  n*y  a,  rigourausaïQMt  piurlaot,  que  l'an* 
tepdeinent  qui  fooctipnne,  et  encore  o'esMl  déTeloppéetdi* 
rîgé  q^e  daps  i^n  sçns  spéoi^l-  Les  mathémaUqnes  ne  peuveat 
prétendre  ni  à  une  culture  variée,  ni  à  un  développement  com- 
plet et  harmonieux  de  toute»  ies  facultés.  Ged  d'ailleurs  est 
parfaitement  confirmé  par  l'expérience;  car  on  sait  que  beau- 
coup de  mathématiciens^  quelque  instruits  et  estimables  qu'ils 
puissent  être  d'aîllcws ,  se  font  remarquer  par  une  certaine 
exclusivité  didées  et  par  leur  manque  de  tact  pratique.  Âtnsî 
donc,  si  l'on  veut  employer  avec  fruit  l'in.straction  mathéma- 
tique, comme  moyen  de  culture  intellectuelle,  il  faut  remplir 
les  vides  qu'elle  laisse  pard'autres  objets  d'étude,  pour  obtenir 
cette  évolution  harmonieuse  des  focultés,  que  )e  haut  ensei- 
gnendent  doit  nécessairement  se  proposer  pour  fin 

En  confirmation  du  même  fait,  nous  ajouterons 
le  témoignage  d'un  des  plus  sagaces  observateurs. 
«  Cela  me  prouve  aussi  (dit  Gœthe  dans  une  lettre  à 
«  Zelter),  de  plus  en  plus  clairement,  ce  que  j'avais 
«  à  part  moi  remarqué  depuis  longtemps;  c'est  que 
a  la  culture  donnée  par  les  mathématiques  est,  au 
a  plus  haut  degré,  exclusive  et  restreinte.  Voltaire 
*«  n'hésite  pas  à  affirmer  quelque  part  que  la  géomé- 
«  trie  laisse  V esprit  où  elle  le  trouve.  Franklin  a  éga- 
«  lement  exprimé  de  la  manière  la  plus  formelle  son 
a  aversion  particulière  pour  les  mathéniaticiens,parce 
a  qu'il  les  trouvait,  dansles  rapports  sociaux,  insup- 

*  Die  Gelehrten  schiilen ,  etc.  ;  c'est-à-dire  :  Us  Écoles  savantes , 
conformément  aux  principes  de  notre  nature  et  aux  besoins  de  Cépoque , 
par  M.  N.  Klumpp,  professeur  au  Gymnase  royal  de  Stuttgart,  1829,  vol.  II, 
page  4 X.  On  trouvera  dans  le  Conversations  lexicon  fur  neuesten  zete, 
I,  p.  7*7,  une  notice  très-inléressante  sur  Técole  établie  en  i83i,  d'après 
les  principes  de  Klumpp ,  par  le  roi  de  Wurtemberg ,  à  son  palais  de  Stetten. 
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•c  portahleftpar  leur  e&prit  pointilleux  et  ergoteur  ^  » 

D'Alembert  roéme^  mathématicien  et  panégyriste 
déclaré  desmathématiques,  ne  peut  pas  nier  entière- 
ment l'effet  qu'on  leur  impute  de  glacer  et  de  dessé 
cher  l'esprit;  mais  il  tâche  de  le  dissimuler.  «  NeiH 
«  nous  contenterons  de  dire  que  si  la  géométrie 
«  (comme  on  l'a  prétendu  avec  assez  de  raison)  m 
«  redresse  que  les  esprits  droits  y  elle  ne  dessèche  et 
(c  ne  refroidit  aussi  que  les  esprits  déjà  préparés  k 
«  cette  opération  par  la  nature  » 

Quel  aveu  pourtant  !..  On  voit  que  la  panacée  de 
Cambridge  est  un  remède  qui,  loin  de  doni^ep  la 
santé,  tend  à  développer  les  germes  de  maladie. 

Enfin  Descartes,  le  plus  grand  mathématicien  et^ 
malgré  ses  mathématiques,  le  plus  grand  philosophe 
de  son  siècle,  était  convaincu  par  sa  propre  expé*^ 
rience  que  ces  connaissances,  très-précieuses  d'aiK 
leurs  comme  instrument  de  science  extérieure, 
étaient  absolument  nuisibles  comme  moyen  de  cul- 
ture intérieure. 

«Il  y  avait  déjà  long-temps,  ( dit  son  biographe 
«  Baillet,  Année  i6!23,  la  vingt-huitième  du  philo- 
«  sophe)  que  sa  propre  expérience  l'avait  convfiincu 
«  du  peu  d'utilité  des  mathématiques,  surtout  lors- 
«  qu'on  ne  les  cultive  que  pour  elles-mêmes,  sàns 
«  les  appUquer  à  d'autres  choses...  Il  ne  vpyait  rien 

*  Briefwecbsel  zwischen  etc . ,  c*est*à-dire  :  Correspondance  entn 
Goethe  et  Zelter,  i833,  1,  p.  43o. 

•  iiéUuigêt,  t.  rv,  p.  iSr.  Eih  17^3. 
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a  de  moins  solide  que  de  s'occuper  de  nombres 
«  tout  simples  et  de  figures  imaginaires,  comme  si 
«  Ton  devait  s'en  tenir  à  ces  bagatelles ^  sans  porter 
«  sa  Tue  au-delà.  Il  y  voyait  même  quelque  chose  de 
m  plus  qu'inutile...  Sa  maxime  était  que  cetteapplica- 
«  tioa  nous  désaccoutume  insensiblement  de  l'usage 
«  denotre  raison  et  nous  expose  àperdre  la  routeque 
«  sa  lumière  nous  trace.  )>  (CartesuLîb.dedirectione 
ingemij  régula  4-)  «Dans  une  lettre  au  P.  Mer- 
ce  senne,  écrite  qn  i63o,  M.  Descartes  le  fit  souvenir 
c  qu'il  avait  renoncé  à  l'étude  des  mathématiques 
c  depuis  plusieurs  années;  et  qu'il  tachait  de  ne  plus 
«  perdre  son  temps  à  des  opérations  stériles  de  géo- 
«  métrie  et  d'arithmétique,  dont  la  fin  n'aboutissait 
(c  à  rien  d'important.  »  A  propos  du  caractère  de  ce 
philosophe  en  général,  Baillet  ajoute  :  «  A  l'égard  du 
<  reste  des  mathématiques  (il  vient  de  parler  de 
l'astronomie  que  Descartes  regardait,  quoiqu'il 
ne  pût  s'empêcher  d'y  rêver,  comme  une  perte  de 
temps)^  ceux  qui  savent  le  rang  qu'il  tient  au-dessus 
«  de  tous  les  mathématiciens  de  l'antiquité  et  des 
«  siècles  modernes,  conviendront  qu'il  était  l'homme 
«  le  plus  capable  d'en  juger.  Nous  avons  remarqué 
«  comment,  après  les  avoir  toutes  pénétrées  jusqu'au 
«  fond,  il  avait  renoncé  à  celles  qui  ne  sont  d'aucun 
«  usage  pour  la  conduite  de  la  vie  et  le  soulage- 
«  ment  du  genre  humain  ^  » 

Depuis  les  temps  les  plus  anciens,  les  observa- 


*  Lû  Vlede  De»cnrtes ^r\,^,  jxi,  i  la,  aa5.  —  II«  part.  p.  4»i . 
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teurs  ont  remarqué  combien  sont  opposées  les  ha- 
bitudes d'esprit  que  Tétude  des  sciences  mathé* 
matiques  et  celle  des  sciences  philosophiques 
nécessitent  et  entretiennent.  Cette  opposition  a 
pour  principe  la  triple  différence  de  leur  objet ,  de 
leur  fin^  et  de  leur  manière  de  considérer  leur 
objet;  différence  inhérente  à  ces  sciences  mêmes 
qui,  mettant  en  action  chez  ceux  qui  les  cultivent 
des  facultés  différentes,  ou  la  même  faculté  à  des 
degrés  et  dans  des  directions  diverses,  déterminent 
un  développement  intellectuel  si  dissemblable  que 
l'aptitude  pour  une  de  ces  sciences  a  été  regardée,  non 
sans  raison,  comme  un  sign^d'incapacitépour  l'autre. 

Quant  à  leur  objet.  En  premier  lieu,  les  sciences 
mathématiques  sont  limitées  aux  seuls  rapports  de 
quantité,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  à  un  seul 
rapport  des  quantités,  l'égalité  et  l'inégalité;  les 
sciences  philosophiques ,  au  contraire ,  ne  sont  en- 
fermées dans  aucune  des  catégories  ;  elles  s'étendent 
aussi  loin  que  l'existence  avec  tous  ses  modes,  et 
n'ont  d'autres  limites  que  celles  de  l'esprit  humain 
lui-même.  En  second  Heu,  les  mathématiques  ne 
s'occupent  point  des  choses,  elles  ne  roulent  que 
sur  des  notions,  et  toéte  la  science  ne  consiste  que 
dans  la  séparation,  là  réunioô  et  la  comparaison  de 
ces  notions.  La  philosophie,  iau  contraire,  a  princi- 
palement pour  objet  les  réalités;  elle  est  la  science 
de  l'existence  réelle,  et  non  pas  seulement  de  l'exis- 
tence abstraite. 
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Quant  à  feur  fin  et  à  leur  manière  d'atteindré 
cette  fiiiy  il  est  certain  que  les  mathématiques  et  lâ 
philosophie  ont  pour  but  commun  la  vérité  ou  la 
science;  mais  cette  science  est  d'unë  espèces  di£Bé- 
rente  dans  l&s  deux  études.  En  mathématiques,  tous 
les  principes  sont  donnés  ;  en  philosophie,  il  faut  les 
chercher  et  les  établir  presque  tous.  Dans  les  pre- 
Inières,  les  principes  donnés  sont  à  la  fois  matériels 
et  formels ,  c'est-à*dire,  ils  fournissent  en  même 
temps  et  les  conditions  de  la  construction  de  la 
science,  et  les  conditions  de  la  connaissance  de 
cette  construction  (principia  essendi  et  cognos^ 
eetuU).  Dans  la  seconde,  les  principes  donnés  sont 
purement  formels,  n'étànt  que  les  conditions  lo* 
{[iques  de  la  possibilité  abstraite  de  la  connaissance, 
fin  mathématiques^,  la  science  tout  entière  est  vir* 
tuellement  contenue  dans  ses  data;  elle  n'est  que 
révolution  d'une  connaissance  en  puissance  en  une 
connaissance  en  acte,  et  son  procédé  est  en  con- 
séquence purement  explicatif.  En  philosophie ,  la 
science  n'est  pas  contenue  dans  des  data;  ses 
principes  ne  sont  que  les  règles  qui  nous  guident 
dans  la  recherche,  la  preuve  et  l'arrangement 
de  la  science;  c'est  ime  transition  d'une  igno- 
rance absolue  à  la  connaissance,  et  son  procédé  est 
en  conséquence  ampliatif.  En  mathématiques,  on 
commence  toujours  par  la  définition  ;  en  philoso- 
phie, c'est  par  la  définition  qu'on  finit  le  plus  sou- 
vent. Les  mathématiques  ne  savent  rien  des  causes, 
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et  la  philosophie  est  la  recherche  des  causes.  Les  pre- 
mières n'enseignent  que  le  fait  (ri  Sri);  la  dernière 
recherche  sur  tout  le  pourquoi  (to  ^  wti).  La  vérité  des 
mathématiques  est  l'accord  de  la  pensée  avec  elle- 
même  ;  la  vérité  de  la  philosophie  est  l'accord  de  là 
pensée  avec  l'existence.  De  là  l'absurdité  de  toilte 
application  de  la  méthode  mathématique  à  la  phi'» 
losophie. 

Mais  c'est  surtout  par  la  manière  différente  dont 
elles  considèrent  leur  objet  que  les  mathématiques 
et  la  philosophie  sont  un  exercice  si  différent  pour 
l'esprit.  Premièrement,  sans  entrer  dans  la  nature 
métaphysique  du  temps  et  de  l'espace^  comme  bases 
des  quantités  discrètes  et  concrètes,  de  larithmé- 
tique  et  de  la  géométrie,  il  suffît  de  dire  que  l'espace 
et  le  temps,  en  tant  que  conditions  nécessaires  de  là 
pensée,  sont  pour  nous  absolument  uns;  chacune 
de  leurs  manifestations,  quoique  saisie  cotnme  in- 
dividuelle dans  l'acte  de  conscience^  est  en  méiâè 
temps  reconnue  comme  univert^Ué,  vit^ellement 
et  en  fait.  Ainsi  donc  la  s^euce  mathématique,  doât 
toutes  les  conceptions  (le  nombi^,  la  figure,  le  lÉloil^ 
vement)  ne  sont  que  des  modifications  de  ces  fidrmos 
fondamentales,  séparéeis  ou  combinées,  n'établit  pas 
leur  universalité  à  posteriori  par  l'abstraction  et  k 
généralisation;  mais  elle  saisit  d'un  seul  coup  le  gé- 
néral dans  le  particulier.  Les  notions  de  la  philoso- 
phie, au  contraire,  sont  toutes,  à  peu  d'exceptions 
près,  des  généralisations  de  l'expérience,  et  comme 
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l'uriiversel  est  la  règle  sous  laquelle  le  philosophe 
pense  Tindividuel ,  la  philosophie,  à  l'inverse  des 
mathématiques,  voit  le  particulier  dans  le  général. 

Secondement,  en  mathématiques,  la  quantité, 
<|uand  on  ne  la  sépare  pas  de  la  forme,  est  réelle- 
lement  présentée  à  l'entendement  sous  une  image 
lucide  ou  une  figure  sensible ,  et  les  quantités  qui  ne 
peuvent  être  ainsi  présentées  distinctement  à  l'imagi- 
nation et  aux  sens  ne  sont  jamais  que  des  synthèses 
de  l'unité,  des  répétitions  de  l'identité,  adéquatement 
formulées,quoique  con  ventionnellement,  par  la  com- 
binaison d'un  petit  nombre  de  symboles  très-simples. 
Ainsi,  en' géométrie,  au  moyen  d'une  construction 
sensible,  et  en  arithmétique  et  en  algèbre,  au  moyen 
d'une  constructionsymbolique,  l'intelUgence  est  sou- 
lagée de  tout  effort  dans  la  contemplation  de  ses  ob- 
jets ;  et  elle  peut  opérer  sur  eux  avec  la  même  fa- 
cilité et  sécurité  que  dans  l'observation  des  réalités 
concrètes  de  la  nature.  La  philosophie,  au  contraire, 
s'occupe  principalement  de  ces  notions  générales  qui 
sont  pensées  par  l'entendement,  mais  qui  ne  sau- 
raient être  peintes  à  l'imagination.  Bien  plus,  outre 
qu  elle  est  ainsi  privée  de  la  clarté  et  de  la  précision 
des  notions  matl^ématiquesj^  la  philosophie  ne  pos- 
sède pas  une  langue  qui  piaiiise  exprimer  adéqua- 
tement les  siennes  propres  ;  et  le  langage  commun, 
vague  et  insuffisant ,  ne  donne  pas  à  ses  abstrac- 
tions la  garantie  et  le  secours  qu'obtient  si  complète- 
ment sa  rivale,  quoiqu'elle  en  ait  bien  moins  besoin , 
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dans  l'absolue  équipoUence  de  la  pensée  mathéma-* 
tique  et  de  l'expression  mathématique. 

Troisièmement,  les  mathématiques  partant  de 
certaines  hypothèses  fondamentales ,  et  ces  hypo- 
thèses déterminant  exclusivement  toute  leur  marche, 
et  les  images  et  symboles  qu'elles  considèrent  étant 
clairs  et  simples,  les  déductions  de  cette  science  sont 
apodictiques  ou  démonstratives;  c'est-à-dire  qu'à 
chaque  pas  de  la  déduction  la  possibilité  du  con- 
traire est  exclue  par  la  position  même  des  termes. 
Mais,  en  philosophie,  nous  ne  pouvons  presque  ja 
mais,  excepté  en  logique,  arriver  à  cette  certitude 
démonstrative  :  la  certitude  probable ,  c'est-à-dire 
celle  qui  ne  donne  pas  la  conscience  de  l'impossibi- 
lité du  contraire,  est  tout  ce  que  nous  pouvons  ob- 
tenir; et  celle-ci  encore  n'étant  pas  déduite  de  data 
fondamentaux,  il  nous  la  faut  chercher  autour  de 
nous,  la  recueillir  et  la  tirer  du  dehors. 

On  peut  voir  par  ce  contraste  général  combien 
une  étude  trop  exclusive  des  mathématiques,  loin 
de  préparer  l'esprit  à  la  philosophie  et  à  la  pratique, 
l'en  rend  au  contraire  incapable.  Il  en  résulte  une 
inaptitude  pour  V observation  soit  interne^  soit  et* 
teme^  pour  V abstraction  et  le  raisonnement  ordi* 
naire^  et  une  disposition  au  double  défaut  d'une  cré- 
dulité aveugle  ou  d'un  scepticisme  déraisonnable. 

Personne  sans  doute  ne  voudra  soutenir  que  les 
mathématiques,  dont  l'objet  est  purement  idéal, 
dont  les  principes  sont  donnés,  où  Ton  déduit 
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toute  la  fidence  de  ces  principes  seuls  ^  et 
où  celui  qui  ûdt  la  déduction  est,  comme  le 
dit  Aristote,  non  pas  acteur  mais  simple  spec- 
iaieur,  puissent  &voriser  Texerdce  des  Êicultés 
dobseivationj  soit  dans  leur  réflexion  sur  nous- 
mêmes  ,  soit  dans,  leur  application  aux  affaires  de 
la  vie  ou  aux  phénomènes  de  la  nature.  Mais  nous 
reviendrons  sur  ce  point. 

11  n'est  pas  moins  évident  quales  mathématicpies 
n'exercent  nullement  la  faculté  de  généralisation. 
Les  figures  de  la  géométrie  ne  sont  pas  des  abstrac- 
tions y  mais  des  formes  concrètes  de  l'imagination 
et  des  sens ,  et  le  plus  grand  mérite  de  la  notation 
symbolique  de  l'algèbre  et  de  l'arithmétique  con- 
siste^ de  l'aveu  des  mathématiciens  philosophes  les 
]^us  éclairés ,  à  soulager  l'esprit  de  tout  effort  in- 
tellectuel y  en  substituant  des  signes  aux  notions 
et  des  opéralions  mécaniques  aux  opérations  men- 
tales. En  mathématiques,  les  genres  et  espèces  sont 
à  peine  connus. 

La  géométrie,  comme  on  l'a  justement  remarqué, 
exerce  plutôt  le  dernier  degré  de  l'imagination^  qu'au- 
cune des  facultés  plus  élevées  de  l'entendement. 

'  Le  mot  imagination  a  été  employé,  dans  ces  derniers  temps*  dans  une 
acception  plus  restreinle,  pour  exprimer  seulement  riroagination  ra-éatrice  et 
productive.  M.  Dugald-Stewart  a  appliqué  à  l'imagination  reproductive  le 
terme  eomcepûan ,  avee  peu  de  bonhear ,  à  notre  avis ,  ear,  so&t  grammati- 
calement ,  soit  par  l'exemple  des  pins  anciens  et  plus  exacts  philosophes,  ee 
mot  équivaut  à  noùon  générait ,  et ,  dans  ce  seus ,  il  est  admirablement  rendu 
pmr  le  hegriff      gfwpir^  itp,  ett^igAcr ,  grfp|^)  des  Allemands. 
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ce  géomètre ,  dit  Philopon  j  contemple  les  fbttneB 
«  divisibles  ddns  l'imagination;  l'imagination  lui  sert 
«  de  tablette.  *  »  —  «Ceux,  dit  Albert-le-Grand,  dont 
«  Torgane  d'imagination  pour  reiôevoir  les  figures  est 
«  modérément  sec  et  cbaud  ont  du  goût  pour  les 
«  sciences  mathématiques  ».  »  —  «Parmi  les  philb^ 
ce  sophes ,  dit  le  mathématicien ,  philosophe  et  poète 
«  Fracastor  ^  les  uns  aiment  à  rechercher  les  causes 
m  et  substances  des  choses,  et  ce  sont  les  philo- 
ce  sophes  proprement  dits.  D'autres  s'occupmt  de 
«préférence  des  rapports  de  quelques  accidents | 
(X  tels  que  les  nombres^  \e&  figures  et  en  général  les 
et  quantités.  Ceux-ci  sont  principalement  remarqua- 
a  bles  par  l'imagination ,  dans  les  parties  centrales 
<t  du  cerveau.  Aussi  ont-ils  cette  partie  chaude, 
«  large  et  propre  à  bien  retenir.  C'est  pourquoi  ils- 
«  imaginent  très-bien  comment  les  choses  se  com- 
te posent  dans  le  tout  et  dans  leute  rapports  entre 
«  elles.  Or,  nous  avons  dit  que  chacun  aime  A  faire 
«  ce  à  quoi  il  est  apte.  Ainsi  donc,  eeux-ci  s'appli- 
«  quent  principalement  à  ces  connaissances  qui  vé^ 
«  sident  dans  l'imagination,  et  on  les  appelle  mathé» 
<c  maticiens.^  3»  Quoique  nous  ne  croyions  pas  au 
système  de  Gall,  on  ne  peut  cependant  douter  qu'il 
n'y  ait  dans  le  même  individu  divers  degrés  d'ima- 

'  In  Aristot,  de  anima,  sig.  B.  IV,  ed.  Triocavelli,  i535.  (Arist.  1.  I, 

*  In  metaph.  Arist.  1. 1,  tract.     c.  5. 

»  De  inteÙectione,  I.  U,  opéra,  P  148,  édit.  8,  VMflt|  iSH- 
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gination  suivant  la  nature  différente  des  objets ,  et 
parmi  ces  yariétés  la  plus  remarquable  est  la  capadté 
spéciale  de  certaines  personnes  pour  se  représenter 
et  retenir  les  quantités  et  les  nombres,  capacité  qui 
est  la  condition  du  génie  mathématique. —  «  L'étude 
«des  mathématiques  »  dit  Descartes,  (et  il  reproduit 
finéqoemment  cette  observation)  «  exerce  principale- 
«ment  l'imagination  en  la  considération  des  figures 
«  et  des  mouvements.  '  »  Cest  même  par  ce  (ait  qu'il 
explique  l'incapacité  des  mathématiciens  pour  la 
philosophie.  —  «  Cette  partie  de  l'âme ,  dit-il ,  dans 
«  une  lettre  au  père  Mersenne ,  c  est-à-dire  l'imagi- 
«  nation,  qui  est  principalement  favorable  à  l'habi- 
«  leté  mathématique,  est  plus  nuisible  qu'utile  dans 
«  lesspéculationsmétaphysiques^.»SirRenelmDigby 
•dit  avec  beaucoup  de  finesse  :  «  Je  dois  remarquer, 
¥  ainsi  que  l'a  déjà  £ait  il  y  a  longtemps  notre  com- 
«  patriote  Roger  Bacon ,  que  les  étudiants  qui  s'oc- 
«  cupent  beaucoup  de  ces  notions  qui  résident  en- 
«  tièrement  dans  )a  fantaisie ,  ne  peuvent  que  diffi- 
«  cilement  réussir  dans  les  spéculations  abstraites  et 
«  métaphysiques  ;  car  dans  les  unes  on  a  toujours 
«  comme  base  solide  et  point  de  départ  (au  moins 
«r  pour  poser  un  pied)  la  matière  ou  ses  accidents  ; 
a  tandis  que  les  autres  flottent  et  volent  sans  cesse, 
a  au  miUeu  d'un  air  subtil,  autour  d'un  point  qui 

*  Lettres,  p.  3,  lettr.  xxx. 

*  Epîst.  p.  9,  ep.  xxxm. 
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ff  va  toujours  s'amoindrissant.  Aussi  a-t-on  remarqué 
«  généralement  que  les  plus  exacts  mathématiciens 
«  qui  ne  s'exercent  que  sur  les  figures,  les  lignes  et 
les  autres  différences  de  quantité ,  sont  très-rare* 
«  meut  supérieurs  en  métaphysique  et  en  théologie, 
<r  pas  plus  que  les  professeurs  de  ces  sciences  dans 
<r  les  autres  arts.  Bien  moins  encore  peut*on  attendre 
a  d'un  excellent  médecin,  dont  l'imagination  est 
«  toujours  remplie  des  drogues  qu'il  prescrit  à  son 
«  apothicaire  pour  composer  ses  remèdes  et  dont 
«  les  mains  et  les  yeux  sont  accoutumés  à  disséquer 
ce  et  examiner  les  cadavres,  qu'il  s'amuse  àguinder  ses 
«  pensées  jusqu'à  la  hauteur  insaisissable  de  l'intel- 
a  lect pur,  d'une  âme  incorporelle  et  tout  à  fait  sé- 
<K  parée'.  La  philosophie  de  Kant  et  les  sectes  qui 
en  dérivent  ont  également  reconnu  le  rapport  de 
dépendance  des  mathématiques  avec  le  plus  bas 
degré  de  l'imagination. 

L'étude  de  la  démonstration  mathématique  est 
principalement  recommandée  par  M.  Whewel  comme 
exercice  pratique  du  raisonnement  en  général;  or^. 
c'est  précisément  sous  le  rapport  pratique  que  son 
inutilité  est  peut-être  le  plus  évidente.  Le  raison- 
nement, en  général,  a  presque  exclusivement  pour 
objet  le  contingent.  Si  donc ,  ainsi  qu'on  le  pré- 
tend, la  démonstration  mathématique  est  le  meil- 
leur exercice  de  logique  pratique,  elle  doit  atteindre 


*  ObterpatioM  sur  U  K*thpo  mcdici  de  tir  Tho.  Rniwn.  Suà  Uùth, 


m  iMt  ea  nom  ânnani  ccmlre  les  diamM  d^enwir. 
ipâ  nottt  «ttiégeot  et-«ii  détniisaài;  }m  piâmqMiiix 
flfailMlei  4u«  mn*  renoontra^s  dans  «m  niÎMMief 
«MDtt  probablet.OiH^^  ^gfra  et  ûîJSmkéM  chi 
aette.  e^èce     raÎMmiieiiMiit  iMilrat  mtièraiiimt 

;  Quant  i  l»>&rjw^  fétufto  4^,in»tiifawliqu»t  m 
déifeloppe  smUenmit  la  Mgacilé  «ftimiaîwfiQiHrdÀ- 
HDouniP  i^'écartep  ks.  emun  qui^omt  law  aciwrca 
idaqfl^kfABiéft  iiiém^4^^  raîMomeir^rX^b^^^ 
.«l«atfMi««'fiat  démàAMqitieii  qn'autaiitc  «pii^l^  nér 
«iMtM  d'un  dea  vrao^sk^     KpyfiairtihiKté  ^ 
tant,;  fmp'la.nfrtii»  da  k  tntfièm^ÎQâllB 
TiriisdiiiMDt  éWlantn  etidàiw  pmir  k  j)oi^ 
'  rà?)h«fcpi  pas  da\k  déduction»;  Airuâ/d»^^ 
.'Monemeat  mathématique  i  êM: 
démonstratif  9  ne  kisse  place,  à  aueqne  sortie  de 
aoplû^tieatiPït  de  k  pensée;  k  nécessité  de  son  ob- 
jet néoessite  k  correction  de  sa  forme  ^  par  consé- 
.quent^  il  ne  peut  nous  prémunir  et  arnier  cpntre 
cette -fprmîdabk  source  d'erreui^.  M.  Whewel  nous 
dit  que  «  dans  les  mathématiques  ^  l'étudiant  se  fa- 
•«  miliarise  avec  les  plus  parfaits  exemples  de  con- 
ce  clusions  exactes  ;  qu'il  est  forcé  de  fixer  continuel- 
le lement  son  attention  sur  les  conditions  dont  dé- 
.  ^  pend  l'irrésistîbilite  de  k  démonstration  ;  et  que 
«  dans  les  essais  infructueux  et  imparfaits  de  éfe- 
f(  momêraàion  faits  par  lui  ou  pàr  d'autres,  il  a  sous 
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«  les  yeux  les  exemples  des  sophismes  les  plus  na-^ 
«  turels^  exposés  et  corrigés.  »  (P.  5.)  Nous  aurions' 
désiré  que  la  connexion  des  premières  phrases  de 
cette  assertion  avec  la  dernière  eut  été  établie  par 
quelque  chose  de  mieux  que  par  un  j  et  que  l'idée 
nouvelle  exprimée  dans  cette  dernière  même  eut 
été  expliquée  et  éclaircie  par  qydque  exemple,  âi 
la  vérité  de  notre  opinion  n'était  pas  si  manifeste  par 
elle-même,  nous  pourrions  invoquer  le  fait,  déjà  in- 
diqué par  Aristote  et  toujours  confirmé  depuis  par 
l'expérience,  que  les  mathéiHatiques  sont  les  seules 
sciences  qui  aient  continué  à  faire  des  progrès  sans 
ce  apparence  d'une  rétrogradation  » ,  et  même  (quant 
à  leur  objet  propre  )  «  sans  une-  dispute.  »  Les  ma- 
thématiques ont,  dès  l'origine,  brisé  l'enveloppe  du 
fruit;  la  philosophie  combat  encore  pour  la  pulpe. 
Par  conséquent,  la  logique,  comme  doctrine  de  la 
forme  du  raisonnement,  si  utile  en  tout  autre  sujet  y 
est  sans  valeur  pratique  en  mathématiques;  et  loin 
«  déformer  les  habitudes  logiques  mieux  quelalogi- 
«  que  même,  »  comme  l'assure  si  hardiment  M.  Whe- 
wel,  les  mathématiques  n'en  peuvent  pas  former  du 
tout.  L'art  de  raisonner  juste  ne  peut,  certes,  être 
enseigné  par  une  méthode  dans  laquelle  il  n'y  a  pas 
de  raisonnement  faux.  On  n'apprend  pas  à  nager 
dans  l'eau  par  un  exercice  préalable  dans  un  réser- 
voir de  vif -argent;  et  pourtant  si  les  mathéma- 
tiques sont  bonnes  pour  contrebalancer  notre  ten- 
dance naturelle  vers  l'erreur,  pourquoi  ne  pas  r«- 
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commander  le  mercure  pour  contrebalancer  noire 
tendance  à  aller  au  fond?  M.  Coleridge a  raison  de 
dire  que  c  c'est  une  grande  méprise  de  croire  que  la 
«  géométrie  puisse  en  rien  remplacer  la  logique  » 
Mais  si  Tétude  des  mathématiques  ne  peut,  comme 
discipline  logique,  prémunir  la  raison  contre  les 
erreurs  de  la  pensée ,  ne  pourrait-elle  pas ,  comme 
exercice  fortifiant  de  la  raison  elle-même ,  rafifermir 
contre  leur  influence  ?  Elle  est  ^lement  incompé- 
tente pour  cda.  Les  principes  des  mathématiques 
t 

*  Propos  dê  tmbU^  x6.^--I>epQii^eaâ  est  écrit,  nous  «vont  RneoBtré 
le  pasMgeiuivaBt  de  Duhamel  :  -  Jeae  wspaiy  dil  ce  philoiophe  et  maihé- 
matieieii  diftingaé,  que  les  géomètres  soient  très-soudeux  de  mettre  leurs  ar- 
guments en  fonne  logique ,  et ,  cependant,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  démontre 
avec  plus  de  préciiîon  ou  plus  de  conviction  qu*un  antre.  En  effet,  ib  se 
laissent  guider  par  la  nature  ;  descendant  pas  à  pas  du  plus  simple  et  du 
général  an  plus  composé,  et ,  définissant  chaque  terme ,  ils  ne  laissent  au- 
cune ambiguïté  dans  leur  langage.  U  résulte  de  là  quils  ne  peuvemt  errer 
dans  la  forme  de  leurs  syllogismes  ;  car  d'ordinaire  on  ne  s'écarte  des  règles 
que  parce  qu'on  abuse  de  l'ambiguïté  des  mots ,  ou  qu'on  donne  au  moyen 
terme  un  sens  difTérent  dans  la  prémisse  majeure  et  dans  la  mineure.  Les  géo- 
mètres ont  aussi  coutume  de  poser  d'abord  quelques  axiomes  ou  principes 
évidents  par  eux-mêmes  desquels  découle  tout  ce  qu'ils  veulent  ultérieure- 
ment démontrer.  Enfin ,  leurs  conclusions  sont  déduites  soit  de  définitions 
qui  ne  peuvent  être  mises  en  question,  soit  de  ces  propositions  et  principes , 
appelés  axiomes,  qui  sont  connus  par  la  lumièi  e  naturelle,  ou  d'autres  con- 
clusions précédemment  établies ,  et  qui  acquièrent  Tautorité  iri  ésistible  des 
principes.  Ib  ne  s'inquiètent  nullement  du  mode  et  de  la  figure  de  leur  syl- 
logisme ,  et  ne  songent  pas  aux  règles  de  la  logique  ;  car  cette  préoccupation 
serait  plus  nuisible  qu'avanlagense,  en  détournant  leur  pensée  de  choses  plus 
nécessaires.  » 

Leibnitz  (  opéra ,  t.  II,  p.  17)  rappelle  le  mémorable  exploit  de  deux 
logiciens  zélés,  mais  de  lourde  cervelle,  nommés  Ueriious  et  Dasypodius,  qui 
mirent  en  S3rUogismes  formels  les  six  premiers  livres  d'Euclide.  —  Voyez 
aussi  Fonseca  in  Metaph.  Arin,  l.  II,  c.  3,  q.  3,  .<ecf .  3. 
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sont  évidents  par  eux-mêmes ,  et  chaque  transition  ^ 
chaque  pas  de  leur  évolution  a  ta  même  évidence. 
Maintenant ,  le  simple  acte  intellectuel ,  déterminé 
par  une  proposition  intuitive,  est,  de  toutes  les 
opérations  mentales,  la  plus  aisée  et  la  plus  voisibe, 
à  vrai  dire,  de  l'absence  de  toute 'pensée;  or,  si 
chaque  pas  de  la  démonstratioi^  mathématique  est 
intuitif  9  chaque  pas  de  cette  démonstration  ne  ré- 
clame qu'un  minimum  absolu  de  pensée;  et  comme 
une  faculté  se  développe  toujours  proportionnelle- 
ment à  son  degré  d'exercice ,  il  suit  de  là  que  les  ma* 
thématiques,  ne  provoquant  que  la  plus  faible  exer 
tion  de  la  raison,  ne  développent  cette  faculté  que 
dans  les  plus  étroites  limites. 

Dans  cette  étude  l'ésprit  s'élève  rarement  à  la 
pleine  conscience  de  son  activité  propre;  nouis  y 
sommes  plus  passifs  qu'actifs ,  et  plutôt  portés  que 
mus  par  nous-mêmes.  On  a  dit  très-heureusement;: 
Mathematicœ  munus  pristinarium  est;  ad  molam 
enim  alligati,  vertimur  in  gptim  ceque  atque  ver-  , 
timus.  C'est  que,  en  effet,  la  routine  cle  démonstra- 
tion dans  la  gymnastique  de  l'esprit,  peut  être 
comparée  à  la  routine  d'une  roue  de  moulin  dans 
la  gymnastique  du  corps;  chacune  détermine  une 
seule  faculté  à  une  action  bornée  et,  continue.  Tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  impropres  aux  occupations 
ordinaires  de  Fbumanité  sont  capables  de  ^!û«e  et 
de  l'autre  ;  mais ,  de  même  que  sans  la  contrainte 
très  peu  se  livreraient  à  l'une ,  de  même ,  sans  une 
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impulsiai)  quelpODque  très  pen  fpii|  des  progfè; 
dans  rautre.  Chacune  de  ces  disciplines  a  pour  objet 
le  nécessaire ,  chacune  part  de  data  ;  Tune  et  Tautr^ 
piarçhent  pas  à  pas,  et,  dans  toutes  deux,  le  pre- 
mier pas  étaqt  accordé,  la  néc^ité  de  tous  les 
autrçs  est  d'une  évidence  également  intuitive.  L'une 
se  meut  toujours  sans  jamais  avancer;  Tautre  ne 
fait  que  varier  ÎQfressamment  et  à  Finfini  Fexpres- 
^îpp  unique  4?  {4  même  identité.  Toutes  deux  sont 
de^  occupations  abstraites,  et  on  s'accorde  à  recop- 
i^itr^  quelles  rendent  impropres  aux  choses  du 
monde  ;  car,  quoiqu'elles  soient  l'une  et  Fautre  des 
moyens  de  correction ,  il  y  a  un  préjugé,  à  1  égard  de 
Tune,  contre  les  habitudes  morales ^  et  à  1  égard  de 
Fautre,  cpntiie  le  raisonnement  moral  de  ceux  qui 
les  pratiquent.  &ifîn,  entre  beaucoup  d'autres 
points  de  ressemblance,  toutes  deux  cultivent  une 
seule  qualité  intellectuelle,  car  elles  ne  déter- 
minent qu'une  continuité  d'action  mécanique ,  et 
dans  chacune  l'élève  est  désagréablement  inter- 
rompu dans  son  travail  par  la  moindre  distrac- 
tion. 

Et  cette  facilité  des  mathématiques  n'est  pas  un 
paradoxe.  «  IJ  n'y  a  presque  pas  d'homme,  dit  Cicé- 
«  ron,  qui,  s'appliquant  avec  soin  à  cette  science,  n'y 
(K  ait  acquis  le  degré  d'habilité  qu'il  a  voulu  ^  »  — 
«  Le^  mathéms(t|ques  sont  l'étude  ^es  esprits  lents, 


*  lU  oratore^  I.  I,  r. 
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<c  dit  le  Pline  helvétique  ^  »  Et  Warbmrton  ppi^s^  que  : 
V  la  routine  de  la  démonstration  est  le  plus  façile 
«  exercice  de  la  raison ,  çt  qup ,  pouï  y  e^ç^Uçf ,  ^ 
a  faut  beaucoup  moins  de  vig^^çur  4'^^prit  qup 
(c  d'attention  ^.  Chez  les  Greçs ,  da|is|  les  sièf;les 
passés ,  de  même  que  de  nos  jours  dans  Véçole  de 
Pestalozzi,  les  mathépi^^tiques  étaient  r^l^guées 
parmi  les  principes  élémentaires  d'éducs^tiqn.  Arij^- 
tote^  entre  cei^t  autres^  phserve  que^  non  se^ilg- 
ment  les  jeunes  gens,  m^is  encqr^  les  p^tfts  eT)f9fit^ 
devenaient  ai^ment  m^théi^aticiens ,  tandjjs  q^'i^ç 
étaient  incapables  de  rien  ^ppfepdreefi  p|;fi}q$qphi€| 
spéculative  ou  pratique  ^.  Et,  quant  a^x  petits  ei|? 
fant$|  il  9  été  reconnu  par  une  des  plu^  gran4ff 
autorités  de  notre  âge  en  fs^it  d'é4uc£(UflQ  ^  ^ 
a  de  toute  notoriété,  d^^s  tQute$  \^  éi^e& ,  que  ^ 
«  esprits  qui  montrent  du  pmchan};  ]K>ur  ces  spj^ 
(c  de  représentations  ^straife^  pnt  ^  plus  faibl^ 
«  jugement  daq^  les  autres  iq^tières  4.  »  —  $c  li'^çprit 
«  gépmétriquQ  (dit  le  sav^t  éyêque  d'^vranches, 
<c  admirateur  des  mathépaaUquesîf  et  lui-même  géc^ 
a  mètre  de  fuérite),  deipanfle  beaucoup  de  flegme, 
«  de  n^odération^  d'atteption  ^t  de  circouspçctipq... 
«  Tout  ce  qui  forpie  doue  ces  esprits  )>rillaut$  à  qui 

'  Zoioi^çrus  in  Mthie.  Nieom,  1.  VI,  c.  9.  ^ 
*  J ulien.  pref,  'ctuvre ,  IV,  p,  3  4  5 . 
»  Eth,  Nicom.  I.  VI,  c.  8. 

^  Niemeyer  sur  Pestalozzi^  18 m,  p.  5x. — Vid.anMi  Klumpp^iff  ii^pr», 
▼ol.  n ,  p.  4x.  * 
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a  on  a  donné  par  privilège  le  titre  de  beaux^esprits  j 
a  je  veux  dire  l'abondance,  la  variété ,  là  liberté,  la 
a  promptitude,  la  vivacité;  tout  cela  est  directe- 
.  «  ment  opposé  aux  opérations  géométriques ,  qui 
<f  sont  simples,  lentes,  sèches,  forcées  et  néces* 
cc'saires  » 

Ceci  nous  cdhduit  à  observer  que,  pour  les  esprits 
3è  quelque  talent,  les  mathématiques/ze^o/î^  ^/y^?- 
ciles  que  parce  qu'elles  sont  trop  aisées.  Le  Plaisir 
acùbmpagne  toujours  l'exercice  spontané  et  libre 
d'une  faculté  ou  d'une  habitude fct  la  Peine,  la 
contrainte  exercée  sur  une  feculté  poui*  la  faire  agir 
hors  de  ses  limites  soit  en  durée,  soit  en  degré ,  ou 
bien  la  répression  violente  de  sa  tendance  spon- 
tanée à  l'action.  Cest  pourquoi  une' étude  sera  d'au- 
tant plus  agréable  qu'elle  favorisera  l'exercice  libre 
ét^ontané  d'un  plus- grand  nombre  des  plus  éner- 
giques facultés,  d'aut^t  plus  ennuyeuse  qu'eUe 
nécessitera  une  activité  trop  intense  et  trop  pro- 
longée ,  ou  qu'elle  n'en  réclamera  pas  du  tout.  C'est 
pour  cette  raison  que  les  mathématiques  paraissent 
partiailièrement  insupportables  aux  esprits  doués 
des  facultés  les  plus  variées  et  leiri^lus  puissantes , 
car  ces  esprits  -  là  sont  précisément  ceux  à,  qui 
l'étude  fait  éprouver  les  jouissances  les  plus  vives  et 
les  plus  nombreuse!^  et  inflige  aussi  les  peines  les 
plus  profondes.  On  ne  peut  pas  dire  au  reste 

*  Huettanà ,  ohap  fiai. 
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que  ces  sciences  fatiguent  une  seule  faculté  en  lui 
imposant  chaque  instant  une  activité  trop  forte.: 
car,  en  fait,  si  on  les  trouve  ennuyeuses,  c'est  eu 
grande  partie  parce  qu'elles  n'accordent  pas  à  * 
cette  faculté  unique  qu'elles  emploient  son  plein 
et  entier  développement  naturel.  En  mathémati- 
ques on  arrive  au  but  non  vij  sed  sœpe  cadendo. 
L'attention  continue  et  monotone  qu'exige  une 
longue  déduction  (car  chaque  pas  dans  la  série 
réclame  un  seul  et  même  acte  intellectuel ,  s'exerçant 
toujours  sur  un  rapport  éternellement  le  même  et 
toujours  à  un  faible  degré  d'intensité) ,.  et  l'inaction 
forcée  à  laquelle  sont  condamnées  toutes  les  facultés 
plus  nobles  et  plus  agréables ,  sont  les  deux  causes 
qui  font  des  mathématiques ,  considérées  en  elle»» 
mêmes ,  la  plus  facile  des  études  rationnelles ,  et 
en  même  temps  ■  la  plus  ardue  précisément  pour 
les  esprits  qui  trouvent  aisées  les  études  réellement 
les  plus  difficiles.  ^ 

Ainsi,  en  mathématiques,  la  lenteur  devient  le 
talent,  et  le  talent  l'incapacité.  «  Ceux,  dit  Ariston 
(c  de  Chio,  qui  s'occupent  de  mathématiques  et  .nér 
(c  gligent  la  philosophie  ^  «ojnt  comme  les  amants  de 
tf  Pénélope  ^  qui ,  n^pouvant  posséder  la  maîtresse, 
c(  se  contentaient  des  servantes  »  Hipponicus ,  ma- 
thématicien de  génie  et  esprit  nul  en  tout  le  reste , 

'  Stobai  PlorilfX'iX.  IV,  xxo.  Nous  acceptons,  mais  tans  nous  engager  à 
la  défendre ,  rinterprétation  de<  l'universel  Oeiner. 


^6  *  hït  i*mhi 

kmï  dmutiè  de  diHt  qôe  sdèU6ë  déviflè  i*êtiê 
eSiilfê  Oàxâ  ii  IkMidie  pàlAsH  ^'it  bâilËl  ^  èët 

tmçèà  ifl^  ;  pti  ^b  îbt  y  m  tih  ^rthbâiré  ^ 
i  M  ÙÉt  lës  M  ëhéëttiblé  ,  i  à  lté  16figfêtU|jâ  un 
^  lës  éfedlbé  êbi^^iiëft  Ile  ïabt  i  IdUk^ 
i  ëènttiië,  liii  gébttièifë  ^  »  fest  dëtëtltl  {trotéltbiai 
âiâ  U  ioâtiïib  k  t>iaii  kathéfltkiicîëttfaé  (ët  il  fkuè  lë 
H^t^ëràtlssU  )sl  înoins  phil68D^hé,^a8i^*à  écir- 

ffiUSht ,  ait  lià^tl  ^baligë^,  p\và  sfttlait  Ht;^ 
i  iietUâilgi,  é*ëA  celui  dé  Vb«  gédfnetrdi.  On  ghUid 
fli|^në{Mmi^êti^tiil^ndttiàth<hiiftti^  )i 
'^«J^  Vo^èlikVifiit  fttt^  fit^  gébtnètt€lm- 
rpéASuP  i  Mà  éih^  ,  qûÉ  les  étkMèh  h^indiflé  itt- 

t(  lil^dës,  j^bitfuéincapàbles  d'àcquéHl^ilUctuié  icdtt- 
«"Naissance  dan^  les  autres  science  ^.  «  D'un  autjrë 
6&tê,  fioîlr  he  riëh  dire  dek  éxeiÀ^ëé  iiioîns  célèbres, 
Bâyië,  <jili  étrilla  subtibdité  logi^ilë  pélrtfOntiiflëfe , 
tVbdkit;  tibàimk  lë  fa^pdrtè  Le  Clétù^f  lii'aVbif 
i  jâ&$»  ^tt  tôiuptéiiêké  ^  ÉèmkàWàtViSn  Aû  pfé- 

*  Eneyclopédit  ^  Iqm.  IV ,  p.  6a  7 . 

^  Scaligeranasêetmâa^^,  éd.  Desmaûeaux. 
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a  ihiëf  ^i)tème  tfEttelide.  »  Et  Wblf  te  philblbgiie, 
lè  plus  grand  maître  de  la  Mûtè  cHti^é,  â  était  aB^ 
<c  solumèht  dépourvu  dé  tdtitë  capacité  âlàtBéma- 
(c  tique,  »  àu  dirë  de  ^on  biogi*aphè  ët  M  âdÔ^itiF; 
ët  il  était,  en  otitre ,  coàtaiùcii  4ûë  «  Tëèjirii:  le  filtîs 
ce  capable  poui-  ïës  tnàthétttàtiqiiës  est  lë  ^luS  iddiH 
(c  pable  pour  les  èciëhbës  pliià  noblëà  <  h  fait  ^tiè  tt 
f)osition  comme  {tfoFésseûr  et  tommé  àtt^ché  à 
gyihnases  lui  avàit  donné  toutes  lé^  bcëasiohk  pOl^ 
siblëffdë  vérifier. 

Noiis  èoiiimes  loin  de  vôulbil-  ici  dépréciët  lé  §éi 
hië  mathématique  qui  invëntë  de  tioùvëUès  tté^ 
thodes  ët  forthtiled ,  ou  qui  ajppliqûë  le^  knciènnëé 
d'ime  màniërë  tiëtivé  ët  heuredsë;  mdié  fcfe  qùe  riôttS 
sbtîtenbns,  c'est  qtie  l'intëlligeiice  \à  plUH  di^iilâirè 
pétà,  au  moyëil  dé  ces  tnéthbdèâ  et  fei^indlès  tilié 
fois  trouvées,  fèpf'oduilt  ët  applil|uëi^  flt^què  tilé^ 
càhiquement  tbiit  ce  qti'iiil  gëhië  brigitiàl  kftdt 
dëcduvët-t.  LëiùéHtë  d'une  invëntîon  Wathëtriâtit{uè 
se  tiiesure  eh  lait  silr  la  soniitie  d'àétiVité  ifltiUé<^- 
tiiëlle  dbht  eliër  tient  liëù.  Eil  ëfFet  -,  lè  p\\xh  bëâià 
(ibmt)littlëht  qti*dn  puisse  faii*ë  yu  génië  d'uh  PB»é*I, 
d'tin  Lelbniti,  d'tin  Babbâge;  p6ùi-  l'itlveiitîÉrtl -de 
lëur  machine  drithmétiquè ,  c'est  c^ti'gllë  fl'ëidgé  dé 
cëux  qtii  à'ëh  sërvënt  qtlë  là  dextérité  d'iid  tbUt*nè^ 
brbthë.  VàûslfHé  àlgébH^e  fi'ëst  pà&  nh  iiistru- 
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ment  si  parfait^  car  pour  l'employer  il  faut  encore 
ixn  petit  peu  intelligence. 

Si  leurs  études  divergent  ^  les  talents  inventifs  du 
mathéniaticienet  du  philosophe  semblent  se  rappro- 
cher. Pour  des  esprits.métaphysiques  comme  ceux 
de  Descartes  et  deLeibnitz^  les  découvertes  mathé- 
lQ|tiques  n^étaient  guèr«  qu'un  jeu.  Tous  deux  fu- 
HjKDt  d'illustres  inventeurs,  presque  aussitôt  qu'ils 
ilureBt  commencé  d'étudier  sérieusement  la  science  ; 
et  lorsque  le  premier  publia ,  à  l'âge  de  quarante- 
dNuy^s,  l'ouvrage,  qui,  donnant  une  forme  aux  dé- 
couvertes de  son  enfance ,  marque  la  grande  èré  du 
progrès  de  la  moderne  analyse,  il  avait  depuis  dix- 
sept  ans ,  ainsi  qu'il  le  dit  expressément  lui-même , 
'  Gomplèt^ent  oublié  même  les  opérations  élémen- 
taires de  l'arithmétique;  et  pourtant  ces  amusements 
défaut  étaient  si  fort  en  avant  de  la  vieille  science 
dç»; mathématiciens,  que  ce  n'est  guère  que  depuis 
quatre  ans  ^  que  Fourier  a  déùiontré  pratiquement 
^  ;  coBHnent  un  grand  principe  de  Descartes ,  jusque 
là  mal  apprécié ,  donne  la  meilleuroiet  la  plus  courte 
méthode  pour  l'analyse  des  équations  numériques. 

^V^^nt  au  m(yyen  de  transmission ,  la  langue 
mathématique  étant  précise ,  adé()uate  et  même  ab- 
solument convertible  avec  la  pensée  mathématique, 
né  peut  nous,  donner  auëun  exemple  de  ces  sophis- 

*  Gm4  été  écrit  en  i836.  (L.  P.) 
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mes  qui  naissent  si  aisément  de  Tambiguité  du  lan* 
gage  ordinâire;  son  étude  ne  peut  donc  évidem- 
ment nous  fournir  aucun  moyen  d'éviter  ces  illu- 
sions dont  elle  est  elle-même  exempte.  L'opposition 
de  la  philosophie  et  des  mathématiques,  sous  ce 
rapport,  est  un  sujet  intéressant  de  spéculation, 
mais  d'un  résultat  pratique  nul,  parce  que  l'imita* 
tion  est  impossible. 

A  l'égard  de  la  matière  j  les  mathématiques  ne 
nous  apportent  aucun  secours  ppur  surmonter  les 
difficultés  ou  éviter  les  dangers  que  nous  rencon- 
trons dans  ce  vaste  champ  de  probabilités  au'  milieu 
duquel  nous  vivons  et  nous  mouvons. 

Pour  les  difficultés^ — ^la  démonstration  mathéma- 
tique ne  fait  autre  chose  que  déduire  des  conclu- 
sions; le  raisonnement  probable  au  contraire  s'oc- 
cupe surtout  des  prémisses.  Tout  le  raisonnement 
mathématique  découle  d'une  source  mère^  à  laquelle 
on  peut  toujours  le  faire  remonter,  car  il  ne  reçoit 
pas  d'autres  ruisseaux:  le  principe  et  la  conséquence 
sont  convertibles  La  déduction  la  plus  excentrique 
de  la  science  n'est  que  le  dernier  anneau  d'une 
longue  chaîne  qui  descend ,  avec  une  nécessité  de 
fer,  de  chaînon  en  chaînon ,  et  dans  une  série  uni- 
que, de  son  point  d'attache.  En  matière  contingente, 
au  contraire ,  le  raisonnement  est  comparativement 
court,  et  CQmme  il  est  rare  que  la  conclusion  puisse 
être  établie  avec  sécurité  sur  un  seul  antécédent , 
il  est  nécessaire,  pour  obtenir  ime  somme  suf&sante 
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de  certitiidë,  d'ilccaniulér  les  probabilités  éii  litfd- 
tipliant  les  moyens  termes,  de  maniéré  que  la  ménié 
concHision  soit  obtiiitie  le  point  calininant  êtuU 
^rand  nombre  d'arguitieiits  convergents  DaHS  le 
hûsonnCTaeilt  ^éHd^  par  conséquent,  llïS  quàlitéfe 
principalëmeiit  requisés  ét  principâlenie&t  câéei'èiléS 
Sont  là  p^étràtion  et  la  proihptitdfléy  pbttr  tStir 
quels  sont  les  matériaux  nécessairëi  à  k  foritlatiëii 
des  prémisses^  et  l'activité,  le  saTôiir,  la  ia^eité 
et  l'esprit  d'iiiyësU^tibtî,  pbili-  lë^  trUiivéh  BaiÉ^  U 
démonstration,  au  cbntniir«,  U  seulé  fièttllé  éh 
fexercicé  est  Fhalritndë  patiente  d'écàfter  tddtfe  p6tl^ 
#sée  étrangère  ét  dé  tenir  Tatteiitioii  fitéé  sur  Fin^ 
fiable  eVoliitibri  de  cette  claire  étidënbé  qUë  Tes- 
prit  rëcoiinait  pdfeiVeitlënt,  faiâis  qu'il  iié  déèdû^H 
{>as  aëtrirëmént;  Lé  roâthématidén  Hé  Sdit  cè  qitë 
c'est  qti'EtpéHëlicfe,  Observation,  Indijëiioii; Âiiï- 
logie.  Aitisi  donb,  lé  foit  mêmé  ^e  M.  Whëi^ 
allègue  ën  fâveur  de  la  démonstration,  satttir  î  k  qtié 
«  le  ihélâhgë  dès  Mbiifs  variés  dé  cohnctiôH^  ài  brdi- 
«  nairedaiisFeSprit  des  alitées  homniës^  estrigëurètt- 
«  senleilt  éiklii  dë  ëëlUi  dû  mathélttàticiëli  ^  »  est  pré- 
cisémëtit  ëè  qui  t^hâ  les  tudthéifiàtiquës  inutiles  | 
comme  èxercice  pratique  du  raisônnemétiti  La  sul^ 
tilité  de  rihtèllect,  la  diversité  vHiàngéàntfè  tks 
choses  sont  ftJH  àd-délà  dé  là  pOf  téë  de  la  démons^^ 
tratibfa.  Lés  tttàthématiqtiës  hë  tout  j^as  lé  iilët  f^ix 


•  T8y.  kii»m,  âiaiyf.  HnA,  t4,<  ti. 
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petit  être  emprisonnée  Psyché j  ni  la  chaltlè  qiii  ptiïi 
gà^^ôttel'PH)^«»: 

Quant  aiix  dangers ,  iiàm  ditôM  qtlè  ^  qudlë  qu« 
toit  l'importance  de  l'éttide  dé  la  lôg^quë  générâlë 
pbtir  nous  préhiunir  ebntrë  lèâ  bophifetties  qui 
haisseUt  toit  dë  la  fôt-Mëj  soit  dU  mt>yèH  Ae  Wâm- 
iàlssion  dil  ràiiibhnëtaièjnt ,  Tl^rreur  d(9  nds  è04cl(i- 
iibiis  résulté  bien  hioins  iiOtiVétit  d'un  Vieë  Ic^iquë 
dë  déduction  que  dë  l'adthiâi^iëfa  tëméi*airë  de  prën 
IbisséS  ihatériellemëtit  £ihSiëk;  Maihtelikni^  6i  lëâ 
màthématiqilës  àbttt  ;  cbtiiitié  bit  lë  j^fététid  ^  le  VMl 
càih'àrttcoh  Ibgiqufe  ;  la  Sètilfe  pfvpdtdèàtiqtiie  pra- 
tique de  tout  raisonnement  y  elles  doivent  nécëâàâi- 
rëibëht  faôtts  àppt*èndt*e  à  cttkHgèr  cëtté  tëndàiice 
qui  ëst  le  plUs  dslflgët^éui  ët  lé  pluâ  dominant  de 
hos  défauts  intëllëëtiiëhl;  Eh  bièil!  c'est  tin  dë» 
baractèresdistinctife  des  thathéinâtiques,  ëhtre  tbUtes 
lëi  autres  éttldëS  ratibhnelleis  ^  non  séulèihënt  dë  ilë 
fotirhii*  adbUiig  i^ôUhié  |)bur  àUëgëi*  cëtté  îiialâ- 
die,  itiais  fenboi^  dë  ^éii^rë^  dii^éct^hieht.  Le 
màthéttiaticiéh  ^  ëdtntflë  iitiUb  l'aVônâ  dëjà  réDiarqué) 
à  ptiut  t&ché  èxclUëiVë  de  tik*el*  dës  coiicludibni 
ifaèVitablës  dé  âfo^À  pà§MVëilîehl: accepté^;  dàhfi  1^ 
autres  sciences,  morales  ou  physiqués^  l'esprit  ëftt 
})Féâ({Uë  ibUjbtlrs  btcupé  à  rechehîhér,  exaittitler^ 
i^éttiblël'  ët  balâncéf  dés  ptèbabiliték  ^  afiii  d'ob- 
tëttir  et  pvMAbt  fiUt»  Mt^  l«tt|Uélh  lës  prétiliiSMfi 
doivent  i*epoiëf.  Gë  imiai^  inélé  tcMttttte  il  èftt  dè 

cfaut»  m  dé  MiM,  ««M»tf«j«>  f&ûf  «eux  ^  ê'f 
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livrent ,  une  logique  spéciale ,  une  discipline  pra- 
tique d'art  et  de  confiance ,  en  même  temps  que  de 
prudence  et  de  circonspection  ;  tandis  que ,  au  con- 
traire ,  le  travail  du  mathématicien ,  loin  de  Iç  former 
à  ce  sentiment  délicat ,  à  ce  tact  fin  et  presque 
instinctif  qu'exigent  la  recherche  et  la  distiaction 
des  faits  les  plus  déliés^  dans  la  clarté  douteuse  de 
la  probabilité ,  ferme  plutôt  sa  vue  et  endurcit  son 
toucher  pour  tout,  hors  l'éblouissante  lumière  et  la 
chaîne  de  fer  dé  la  démonstration,  et  le  laisse ,  en 
tout  ce  qui  sort  des  étroites  limites  de  sa  science  ^ 
dans  une  crédulité  passwe  ou  une  absolue  incré-- 
dulité. 

Avant  de  commencer  à  exposer  en  détail  comment, 
suivant  la  différence  des  dispositions ,  ces  deux  tra- 
vers opposés  sont  la  conséquence  d'une  seule  et 
même  cause,  nous  devons  d'abord  montrer  que 
notre  opinion  sur  la  tendance  générale  des  études 
mathématiques  est  la  doctrine  universelle  de  ceux 
qui ,  par  leur  savoir  et  leur  esprit  observateur ,  sont 
le  plus  capables  de  porter  un  jugement.  Nous  ci- 
terons les  autorités  qui  s'offrent  au  hasard  à  notre 
souvenir  :  la  moindre  recherche  pourrait  les  multi- 
plier à  l'infini. 

Sur  une  question  de  ce  genre,  nous  prendrons 
de  préférence  le  témoignage  des  mathématiciens 
mêmes;  ces  autorités  formeront  une  première  classe 
où  il  n'y  aura  que  des  hommes  qui  se  sont  dis- 
tingués par  des  productions  mathématiques,  et, 
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parmi  ceux-là ,  le  plus  ancien  que  nous  invoquerons 
est  ce  prodige  de  génie  universel  : 

Pascal.  «  Il  y  a  beaucoup  de  différence  entre  l'esprit  de 
géomélrie  et  Tesprit  de  finesse.  En  l'un,  les  principes  sont 
palpables,  mais  éloignés  de  Tusage  commun;  de  sorte  qu'on 
a  peine  à  tourner  la  tête  de  ce  côté-là,  manque  d'habitude  ; 
maïs,  pour  peu  qiTon  s'y  tourne,  on  voit  lesprincipesà  plein  ; 
et  il  faudrait  avoir  tout  à  fait  l'esprit  faux  pour  mal  raisonner 
sur  des  principes  si  gros ,  qu'il  est  presque  impossible  qu'ils 
échappent. 

«  Mais  dans  l'esprit  de  finesse  les  principes  sont  dans  l'u- 
sage commun  et  devant  les  yeux  de  tout  le  monde.  Qn  n'a 
que  faire  de  tourner  la  tête ,  ni  de  se  faire  violence  ;  il  n'est 
question  que  d'avoir  bonne  vue;  mais  il  faut  l'avoir  bonne, 
caries  principes  en  sont  si  déliés  et  en  si  grand  nombre  qu'il 
est  presque  impossible  qu'il  n'en  échappé.  Or,  l'omission  d'un 
principe  mène  à  l'erreur  ;  ainsi  il  faut  avoir  la  vue  bien  nette 
pour  voir  tous  les  principes,  et  ensuite  l'esprit  juste  pour  ne 
pas  raisonner  faussement  sur  des  principes  connus.- 

M  Tous  les  géomètres  seraient  donc  fins  s'ils  avaient  la  vue 
bonne  ;  car  ils  ne  raisonnent  pas  faux  sur  les  principes  qu'ils 
connaissent;  et  les  esprits  fins  seraient  géomètres  s'ils  pou- 
vaient plier  leur  vue  vers  les  principes  inaccoutumés  de  géo- 
métrie. 

«  Ce  qui  fait  donc  que  certains  esprits  fins  ne  sont  pas  géo- 
mètres, c'est  qu'ils  ne  peuvent  du  tout  se  tourner  vers  les  prin- 
cipes de  géométrie  ;  mais  ce  qui  fait  que  des  géomètres  ne  sont 
pas  fins,  c'est  qu'ils  ne  voient  pas  ce  qui  est  devant  eux,  et 
qu'étant  accoutumés  aux  principes  nets  et  grossiers  de  géo- 
métrie, et  à  ne  raisonner  qu'après  avoir  bien  vu  et  manié  leurs 
principes,  ils  se  perdent  dans  les  choses  de  finesse,  où  les 
principes  ne  se  laissent  pas  ainsi  manier.  On  les  voit  à  peine  ; 
on  les  sent  plutôt  qu'on  ne  les  voit;  on  a  des  peines  infinies  à 
les  faire  sentir  à  ceux  qui  ne  les  sentent  pas  d'çux-itaêmes  :  ce 
sont  choses  tellement  délicafes  et  si  nombreuses,  qu'il  (àut  un 
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.  |^D9)>îf  n  pi  km  ont  pour  les  seqUc,  fi  fan$  p^qTQic,  \f 
souvent,  les  démontrer  pap  ordre*  comme. en  ^éométrie^  parce 
qu*on  n*en  possède  pas  ainsi  Jes  principes,  et  que  ce  serait  une 
chose  infinie  de  Tentreprendre.  Il  faut  tout  d*un  coup  Toir  la 
chose  d*on  seul  regard,*  et  son  par  progrès  de  raisonoement , 
au  moins  jusqu'à  un  certain  degré;  et  ainsi  il  est  rare  que  lef 
géomètres  soient  fins,  et  que  les  esprits  fins  soient  géomètfes, 
à  cause  que  les  géomètres  veulent  traiter  géométriqueraeiit 
les  choses  fines,  et  se  rendent  ridicules,  voulant  comipencer 
par  les  définitions,  et  ensuite  par  les  principes;  ce  qui  D^est 
pas  la  manière  d'ngiren  cette  sorte  de  raisonnement.  Ce  n*eat 
pas  que  Tesprit  ne  le  fasse  ;  mais  il  le  fait  tacitement^  nalo» 
rellement,  sans  art  ;  car  l'expression  en  passe  tous  les  hommes 
et  le  sentiment  n*en  appartient  qu'à  peu. 

«  Et  les  esprits  fins,  an  contraire,  ayant  accoutumé  de  jufper 
d'une  seule  vue ,  sont  si  étonnés  quand  on  leur  préseote  dea 
propositions  oà  ils  ne  comprennent  rien ,  et  où ,  pour  entrer^ 
il  faut  passer  par  des  définitions  et  des  principes  sterilei  et 
qu'ils  n^Dt  pas  accoutumé  de  voir  ainsi  en  détail,  qu'ils  a*ei| 
rebutent  et  s'en  dégoûtent  ;  mais  les  esprits  faux  ne  soDt  ja- 
mais ni  fins,  ni  géomètres. 

«  Les  géomètres  qui  ne  sont  que  géomètres,  ont  donc  l'es- 
prit droit,  mais  pourvu  qu'on  explique  bien  toutes  choses  par 
définitions  et  par  principes  :  autrement  ils  sont  faux  et  insup- 
portables ;  car  ils  ne  sont  droits  que  sur  les  principes  bien 
éclaircis,  et  les  esprits  fins,  qui  ne  sont  que  fins,  ne  peuvent 
avoir  la  patience  de  descendre  jusqu'aux  premiers  principes 
des  choses  spéculatives  et  d'imagination,  qu'ils  n'ont  jamais 
vues  dans  le  monde  et  dans  l'usage  >.  » 

Bb&blelet  est  le  second  mathématicien.  Il  se  de-r 
mande  (  et  ses  questions  tendent  à  une  réponse  né- 
gative): 

«  Si  les  ennuyeux  calculs  d'algèbre  et  des  fluxions  sont  la 


«  RemséeSf  part.  I, art.  i«.  sect.  a. 
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babitaés  4  rHÎapnoervtoujoura  9ur  ^es  figure?  e(  dq^  signes  ne 
feront  pas  en  4^faut  quaqd  U  faudç|  9X(i§onnec  ^Qps  secounsS 
Si,  quelle  que  «pit  la  pref ti^se ^pqi|iK p.^  raR^llUl^i  pour  pctijiy 
lin  prpbl^roç,  çtu  pfHUP  troqifer  ^  ^Of^qpi  ^xpr^^iona  4^ 

q^anti|és  ^qii^^p^Uqiiçf,        ^^  mf\m  qp'U  aum  uiw 

façili(é  Ç9<^re3pppflMte  |^  çqpceYpiï  ^|  à^AH^iR^r  ji'aqtm 
choses '2» 

S'QRAYESAirw,  pQtre  trQ)«ième  autorité  mathémii? 
tique ,  après  avoir  loué  la  géoipétrie  comme  un  bon 
exercice  intellectuel ,  à  cause  de  la  simplicité  de  se^ 
principes,  et  delà  certitude  de  ses  conclusions^  et  parce 
qu^ello  ¥a  du  plus  aisé  et  du  simple  au  plus  difficile 
et  au  plus  composé  j  et  l'Analyse,  comme  exerçant 
l'ifivenfiQif ,  paf  suite  de  la  i^^ppssité  qi*'e}le  ÎJl^pqse  dp 
découvrir  les  termes  intf^piédiaires  indispensable^ 
pour  comparer  les  extrêmes  donnés  (avantage  qui^ 
remarquons-le  bien,  ne  peut  être  attribué  ^  la  simple 
étude  (Je  ]^  p^étbpde),  il  ^'o^te  : 

«  Mais  il  faut  aller  plus  loinpl  ne  suffit  pas  de  s*appliqq^r 
à  une  seule  science  ;  car  A  mesure  que  les  id'ées  (|ue  notre  im^ 
acquiert,  et  sur  lescjuelles  elle  raisonne^  diffèrent  davantage'^ 
notre  intelligence  acquiert  aussi  plus  d*étendue.  Il  est  bien 
▼rai  que  les  facultés  dont  nous  ayons  parlé  deviennent^  par 
un  exercice  bien  réglé^  plus  DaEfajtes  par  les  mathémaijtiques 
que  par  toute  autre  science.  Ha|s  il  faut  pour  cela  a^ue  les  fa- 
cultés s'exercent  sur  des  idée^  différentes  entre  elles  et  éloi-« 
gnées  dea  id^ei  o^fbém^liquea. 

«  Ceux  qui  ont  pris  l'habitude  de  ne  considérer  qu'une  sorte 
d'idées,  (quelque habileté  (ju'ils. puissent  a Yo|r^uisç^  rajson- 


«  Anafyst.  qu.  38,  89. 
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iMHKt  presque  toii)oiirS'mal  sor  d'aotres  so)et8.  U  bot  ac^oérir 
^  de  la  flesdbililé  d'esprit;  et  c'est  çt  qui  ne  saurait  se  faire 
x»^|pfen  s'appliqoant  i  ploaiiiprs  choses  diflPérentes...  tf  y  k  une 

I^^Aose  à  reuarqier  id^  et  nJ^ssTbon  d*^  faire  une  àtténtion 
fartkadiére ,  .c'est  qoe  noos  derons  acooMumer  notre  eaprit  à 
4bsconsidéradonsàbstraites»Lorsqo*ilesl4kestion  deconaparer 
eosembie  des  idées»  noos  fte  tirons  jamais  plus  d'utilité  de  ces 

^  ^aortes de  comparaisons,  qoe  quand  noos  séparons  ces  idées 
de  tontes  les  antres,  pour  les  mieux  examiner.  La  métaphysi- 
qm  %kOn  osage  tout  particulier  pour  noos  aoooutùmer  aux 
idées  abstraites ,  pounro  qu'on  écarte  de  cette  science  tontes  le^ 
idées  eonfoses»  et  qu'on  range  les  antres  dans  on  ordre  na- 

-     '^Éi  ■ 

>P^AriFiMtBT  est  imtre  quatrième matfaéiBp^ 

«U semble  qoe  les  grands  géomètres  deTiaient  être  excel- 
lents métajdijsiciens»  an  moins  sor  les  objets  dont  ils  8'<oebu- 
peint;  cependant  il  s*en  fiiut  bien  qu'ils  le  soient  toujourii;  La 
'logique  de' quelques- uns -d'entfe  enx  est  renfermée  dans 
^  leurs  formules  et  ne  s'étend  point  au-delà.  On  peotla  eona- 
parer  à  un  homme  qui  aurait  le  sens  de  la  rue  contraire  à  oèlni 
du  toucher,  ou  dans  lequel  le  second  de  ces  sens  ne  se  per- 
fectionnerait qu'aux  dépens  de  Tautre.  Ces  mauTais  métaphy- 
riciens  dans  une  science  où  il  est  si  facile  de  ne  le  pas  être, 
le  seront  à  plus  forte  raison  infailliblement^  comme  rexpérience 
le  prouve,  sur  les  matières  où  ils  n'auront  point  le  calcul  pour 
guide*.  » 

Nous  pouvons  aussi  très^bien  ranger  dans  cette  ca- 
'    tégorie  Dugald-Stewart,  qui,  sàns  avoir  écrit  sur  les 
mathématiques,  fut  pourtant  un  professeur  distingué 


*  Introduet^  M^/»Ai/o«o/.(Tradacti(m  fnuiçu8e  approuvé  par  Fanteur, 
édit  de  Leyde,  1748» Si  ^77  ) 
^  Éiéments  dé  phihsophie ,  àk.  i5. 
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de  cette  science  dans  sa  jeunesse^  et  dont  les  ouvrages 
philosophiques  prouvent  qu'il  n'avait  jamais  tout  à 
fait  abandonné  ses  premières  élwlie^*  Sous  les  autres 
rapports  9  il  est  inutile  dire  qaé  Jucm  autorité  est 
du  plus  grand  poids. 

«  Quelque  exact  que  puisse  être  le  procédé  logique,  il  n'y 
a  pas  de  si  grôsse  absurdité  que  nous  ne  soyons  portés  k 
adopter  si  nos  premiers  principes  ont  été  témérairement  ad- 
mis, oi^si  nos  termes  sont  mal  définis  et  ambigus;  malheureu- 
sement les  études  mathématiques,  tout  en  exerçant  la  faculté 
de  raisonner  ou  la  déduction,  lais^sent  sans  occupation  les 
autres  facultés  de  Tentendemont  qui  interviennent  dans  l'in- 
yestigation  de  la  vérité.  Bien  plus,  elles  tendent  à  inspirer  une 
grande  facilité  à  recevoir  des  data  et  à  circonscrire  le  champ 
de  la  spéculation  dans  des  définitions  exclusives  et  arbitraires. .. 
Lorsque  le  mathématicien  raisonne  sur  des  sujets  étrangers  à 
ses  études  favorites,  il  est  disposé  à  supposer  avec  trop  de 
confiance  certains  principes  intermédiaires,  comme  bases  de 
ses  arguments.. .  Je  cro\s  avoir  observé  chez  les  mathématiciens 
un  penchant  particulier  à  se  prévaloir  de  principes  sanctionnés 
par  des  noms  importants,  et  à  éviter  toute  discussion  qui 
pourrait  conduire  à  l'examen  des  vérités  fondamentales,  ou  qui 
nécessiterait  une  rigoureuse  analyse  de  leurs  idées  » 

11  ajoute  beaucoup  d'autres  choses  encore  que 
nous  ne  citerons  pas,  parce  que  l'ouvrage  est  ou 
doit  être  entre  les  mains  de  tous  ceux  à  qui  cette  dis- 
cussion peut  offrir  quelque  intérêt. 

Qt^ant  aux  autres  autorités,  nous  les  rapporte- 
rons chronologiquement. 

La  plus  ancienne  (  après  sir  Kenelm  Digby ,  déjà 

'  Éléments  delà  philosophie  de  Tesprit humain,  ni ,  p.  a^i ,  a88 ,  290. 
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de  Sorlrière,  hiiioripgrÉfSbe  royal  de  FratM,  qài 
n'était  paa  te  mj[|i||î |^  aptVwn»  nn  auteinr  de  mn^ 
tfaématîqocs,  mUi  qui  k^'maà  infinie  des  fdiis 
éminents  matfa6maticien8<lfe  aon' temps,  t^  que 
Gassendi  (dont  ït  était,  de  Fii^eu ^  Bernier  lui- 
même,  le  mieiUear  disciple  ),linâenne^  Fermât, 
GarcBTi,  etc. 

•  n  est  MTtaio  (  dit-il,  à  propos  da  mépris  de  Gassendi 
poar  la  liaule  géométrie  et  l'algèbre,  et  de  too  opiaioa  sur  les 
metliémjrliyinteo  fèoérsl,  qa'il  regardait  rimplemeatcoinaae 
oo  lastrumeot  ponr  des  scieoees  phis  iaiportaoles),  il  eat 
esriaia  que  les  oiatbéaiatiqiies  les  plus  a^slruaes  ne  Mue  ap- 
preooeat  guère,  pour  n'en  riea  dire  de  pis,  à  raisonner  juste, 
et  serrent  fort  peu  à  l'expUcatloo  de  la- nature,  et  tout  le 
monde  sait  d'ailleurs  que  les  mathéniaticiens  les  plus  Hittingaés 
dans  les  hautes  parties  de  leur  sdenoe,  ne  sont  pas  qoelqoe- 
fofo  les  plus  elainrojants  dans  les  aulières  étrangères  à  leurs 
études*.» 

£t  dans  un  autre  de  ses  ouvrages  : 

*i  II  est  certain ,  et  tout  le  mondé  peut  le  remarquer,  qu'il 
n'y  a  rien  de  si  déplorable  que  la  conduite  de  quelques  célè- 
bres mathématiciens  dans  leurs  propres  affaires,  ni  rien  de  si 
ahsdrcie  que  leurs  sentiments  sur  les  sciences  qui  ne  sont  pas 
de  leur  furidietlon.  J'en  al  to  qui  se  ruinaient  en  procès  mal 
fondés,  qui  dissipaient  tout  leur  bien  à  la  recherche  de  la 
pierre  philosophale  ;  qui  bâtissaient  eztra?agammeut;  qui  en- 
treprenaient des  affaires  dont  chacun  voyait  le  mauvais  succès; 
qui  tremblaient  de  peur  au  moindre  Accident  de  la  rie  ;  qui 
ne  formaient  qoe  des  ebimères  en  politique;  et  qui  n'avaient 


*  Fita  Gasêémdi;pmf,  Opemm  GaismuH, 
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non  plti«  de  nùtte  c??ilité  que  s'ils  étaient  nés  parmi  tes  Mar- 
gaîats,  lesTapoyes  ou  les  Iroquoîs.  »  (£t  après  avoir  donné  un 
exemple  fort  curieux  il  ajoute)  :  a  Et  par  là,  Monsieur,  jugez 
un  peu  de  ce  que  Talgèbre  sera  au  hon  sens,  lorsqu'il  ne  &*agit 
pas  d'arranger  des  nombres  >  et  si  je  il*Bi  pas  naison  de  àtoîtt 
que  des  abstractions  toutes  sieufes  ne  font  pas  un  bod  efiet 
dans  le  commerce  du  monde.  Elles  sont  trop  déliées  pour  Tu- 
sage  ordinaire  de  la  société  civile  ;  et  il  est  besoin  de  les  in- 
corporer à  quelque  chose  de  moins  spirituel,  afin  que  la  pensée 
ne  soit  pas  si  décisive,  si  pénétrante,  si  malaisée  à  gou- 
verner *.  n 

Glabendon.  —  t  Le  comte  de  teicester  était  ùd  homme  à 
grands  talents,  très^înstruit  des  livres  et  très-appliqué  aux 
mathématiques  ;  mais  bien  qu'il  eût  été  militaire  et  commandé 
un  régiment  au  service  des  Provinces-Unies,  et  qu'il' eût  été 
employé  dans  diverses  ambassades,  tant  en  Danemark  qu'en 
France,  c'était,  en  définitive,  un  homme  plus  spéculatif 
que  politique  ;  il  cherchait  dans  la  délibération  des  affaires 
plus  de  certitude  que  les  choses  de  ce  monde  n'én  com- 
portent, et  cette  tournure  d'esprit  lui  nuisit  beàucou^  dans 
tout  le  cours  de  sa  vie  *.  » 

Lbcibbc.  —  «  Mais  en  outre ,  il  y  a  quelquefois  tant  dé 
modes  et  rapports  à  ëlaminer,  et  d'une  nature  si  déliée, 
qu'on  ne  pourrait  les  exposer  par  la  méthode  géométrique  sans 
y  dépenser  beaucoup  plus  de  temps  qu'on  n'en  a  à  sa  disposi- 
tion. Et  cependant  c'est  sur  ces  matières ,  bien  plus  que  sur 
les  problèmes  mathématiques,  qu'il  serait  important  pouf 
nous  de  former  de  bons  jugements.  Parmi  ces  objets  ae  troo^ 
vent  les  affections  de  l'âme  e^  toutes  les  choses  de  la  vie,  des* 
quelles  les  plus  habiles  géomètres  ne  jugent  pas  mieux  que 
les  autres,  et  souvent  plus  mal.  Il  s'agit  de  savoir,  par 
exemple^  si  un  projet  ou  une  entreprise  déjà  formés  auront 
une  heureuse  Urne  :  daoa  cette  enlreprise  il  y  ^un»  infioilè 

*  Xe//rM,lettr.  68. 

*  Histoire,  etc. ,  vol.  Il ,  p.  i53 ,  édit.  1704 
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d*idé€8  qai  ne,  peuvent  se  réaliser  que  par  «ne  multitnde  de 
Toies  différentes,  lesquelles  dépendent  ellà-mêines  d'une 
foule  de  curconstaoees  innombrables. 

•  Ceux  qd  sont  habitués  tus  idées  mathématiques  ^  qui 
sont  si  firales  à  saisir  et  à  distinguer  entre  elles,  dès  qu'ils 
Teuient  juger  des  affaires  publiques  ou  privées  par  les  règles 
de  leur  art  5  arrivent  aux  plus  impertinentes  conclusions*  En 
effet.  Ils  ne  considèrent  que  des poisibilités  abstraites  et  omet- 
tent dans  leurs  raisoooements  certaines  dispositions  des  choses 
et  des  hommes,  qui,  par  leur  multiplicité  et  leur  ténuité,  met- 

.  tent  en  dé&ut  l'esprit  le  plus  fin.  Il  arrive  aussi  le  plus  souvent 
que  ceux,  qui  jugent  bien  de  ces  sortes  de  [choses  sont  ab- 
surdes dans  les  questions  mathématiques,  ou  bien  ils  les  évî-- 
tent  comme  trop  difficiles  et  trop  éloignées  de  leurs  habi- 
tudes*.» 

BvDDXRS.— •«  Telle  est  la  nalure  de  l'esprit  humain,  qu'une 
fols  habitué  à  un  certain  orttre  de  pensées,  il  ne  peut  s'en  dé- 
pouiller de  suite  lorsqu'il jpasse  à  d'autres  objets,  et  il  y  fait 
intervenir  des  idées  analogues  à  celles  que  lâ  coutume  avait  en- 
racinées en  lui.  C'est  là  la  véritable  cause  d'une  infinité  d'erreurs. 
C'est  ainsi  que  ceux  qui  introduisent  inconsidérément  des  na- 
tions mathématiques  dans  la  m'orale  et  la  théologie,  s'imaginent 
trouver  dans  ces  dernières  sciences  le  même  enchaioement  né- 
cessaire qu'ib  avaient  d'abord  découvert  dans  les  premières  *.  » 

Barbeyrac,  —  s'exprime  comme  il  suit  à  propos 
des  Notes  sur  le  de  Jure  Éelli  de  Grotius,  par 
Selden,  professeur  de  mathématiques  à  Halmstadt, 
dont  Saumaise  avait  «  promis  monts  et  merveilles  :  » 

«  On  ne  vit  jamais  rien  de  si  pitoyable,  et  nous  admirerions 
^  qu'un  mathématicien  raisonnât  si  mal,  ^  nousn'àvionspasd'ail- 
lenrs  d'autres  exemples  bien  plus  célèbres,  qui  prouvent  que 

•  dericiis»  Zo^'ca»  pars.  3,  c.  3,     ^3,  14. 

•  Isagoge  hUtofica  theologica,  1.  I,  c.  4* 
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l'étude  des  mathématiques  ne  rend  pas  l'esprit  plus  juste  pour 
les  sujets  étrangers  à  cette  science*.  » 

V  WAaBDBTON.  —  «  On  pourrait  croire  peut-être  que  c'est  un 
paradoxe  de  dire  qu'une  longue  pratique  de  cette  sîence  (les 
mathématiques  )  rend  l'esprit  incapable  de  raisonner  en  gé- 
néral, et  spécialement  dans  la  recherche  des  vérités  morales. 
Et  cependant  il  n'y  a  rien ,  je  crois,  de  plus  certain.  L'objet  fie 
la  géométrie  est  de  démontrer,  car  les  idées  dont  elle  s'occupe 
admettent  la  démonstration,  et  elle  ne  fait  guère  qiié  céla. 
En  mathématiques ,  tout  ce  qui  n'est  pas  démonstration  n'est 
rien,  ou  du  moins  est  dédaigné  par  le  raisonneur.  La  proba^ 
biliié^  avec  ses  degrés  presque  infinis,  depuis  l'ignorance  pure 
et  simple  jusqu'à  l'absolue  certitude,  est  la  terra  inco^nita 
du  géomètre.  C'est  là  pourtant  la  grande  affaire  de  l'esprit 
humain  :  la  recherche  et  la  découverte  de  toutes  les  im- 
portantes  vérités  qui  nous  intéressent  comme  créatures  rai« 
sonnables.  Et  c'est  lu  aussi  que  se  déploie  toute  sa  vigueur; 
car,  pour  proportionner  notre  assentiment  ù  la  probabilité  qui 
accompagne  les  divers  degrés  de  l'évidence  morale ,  il  qe  faut 
rien  moins  que  le  plus  large  et  le  plus  souverain  exercice  de 
la  raison.  Or,  pour  se  perfectionner  dans  une  chose,  il  faut 
une  application  souteiiue  et  l'habitude.  Comment  donc  le  ^</o- 
mhtrey  toujours  confrné  dans  In  routine  de  la  démonstration, 
qui  est  le  plus  facile  des  exercices  intellectuels,  et  qui  exige 
beaucoup  moins  de'  vigtteur  d'esprit  que  attention ,  pour- 
rait-il juger  sainement  en  des  matières  dont  la  vérité  çt  la 
fausseté  doivent  être  appréciées  par  les  probabilités  de 
l'évidence  morale  *  !  » 

Basbdow.  —  «  Les' mathématiques  ne  souffrent  pas  le  rai- 
sonnement par  analogie;  elles  ne  tiennent  nul  compte  de  l'ac- 
cumulation des  preuves  tirées  de  plusieurs  motifs  probables, 
de  la  collision  des  preuves,  des  probabilités  favorables,  des 
exceptions  aux  vérités  ordinaires  dans  des  cas  extraordi- 

•  Préface  de  son  Grotius ,  \om,  I,  }>.  9,  éd.  1724. 
■  Julien  f  préf  ,  p.  19.  OEuvres  ^  vol.  IV  ,  p.  345. 
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paires,  «le*  Cbaqi^  di«$f,  tu  ctmtwmp  J  tKt»apMMiîiwwi|t 
certaine  dès  le  commeoceipejil.  mjtftrfnaarjfsyn  on  fOBgp 
jemeit  auxexfieptiooi.  Mais  cette  |kn^>rié|è  de  la  f<N#^  ip«|lié«- 
IXiatiqpe  ^t-Uie  applicable  aux  autres  |»n||iScb(Ba  d^  la  pooiuia- 
seoce  ?  Du  iDQneDt  où  nous  préteiidoiia  ^ijter  |#  logiq^m, 
inerale,  la  théologie,  la  médeaîpe,  If  |urji^i«Ktepi^»  la  polf- 
cpie4>u  Testétliique  par  |a  mélliodem'ifibéavttf  que^  noiu  |ouoqs 
le  rdto^nQD  dè  philosopha  j  Ibais  de  sopg^-c^ew^  au  fraod 
dAtritneot  dcria  raisoa  et  du  bonheur  des  hommeS}  etc.  » 

W/ùLPOLt. — «  Vétiide  eydusiTe  des  mathématique»  spmble 
porter  atleinte  au  mode  de  raisoeneoieDt  le  pius  gci^érel  lat 
le  plus  profitable^  celui  par  inductiou.  LesTèritésmaLhétiiatj- 
ques  étant»  pour  junsi  dire,  pelpaj^ilesy  les  fiiouUés  jnuralea  de- 
fieuiMnt*  mokif  sepeibles  aoit^Tériléa  {eapalpables^  De  epême 
que,  lersqM'u^lle  aos  ^e^  acquiert  une  grapdepcjirfecli^leA 
autres  sooi  d*oidjmire  jboiiv  JGorts;  le  raisouwqieQft  ma^ié'- 
matique  êemUe  aUArer  plus  ou  moins  les  aiulres  modes  de  rai- 
Ipniiement \»  * 

Gi^ov.  —  M  Mon  père,  par  aSUe'  d'àiie  Aiusse  idée  sv  l'o^ 
0Kéld^  cette  science  abslrai4r;  avait  désiré  que  je  çoeLsacr^isse 
/quelque  teipps  /lex  nnathéniaîiqaes,  et  mêine  jil  QS*cn  pmsseît 
beaucoup ,  et  je  ne  pus  refuser  de*  satlsfiire  m  désir  aî  rei- 
sonpabje.  Pendant  deux  hivers  je  suitis  les  lepons  particu- 
lières de  M  .  de  Trayiorrens,  qui  m'expliqHa  les  élémeats  de 
l'algèbre  et  de  la  géolnétrle,  jusqu'aux  sections  coniques  du 
marquis  de  l'tlôpital,  et  qui  parut  content  de  mon  ^e  et  de 
mes  progrès.  Mais  comme  mon  preinief  goAt  dVmfani  pour 
les  non^breset  les  calculs  était  éteint,  je  me  /cootenlais  de  rp'r 
ccyoir  passifreiweii^lt  rimpuli>îoA  desle^oes  de  mon  profi&s^^ur, 
saps  aucun  exercice  actif  de  mes  propres  facultés.  Pè^  que 
j'ejus  compris  les  principes,  j'abandoniuiî  peur  toujours  l'étinie 
des  mathématiques»  et  je  u'si  qu'À  me  féliciter  de  l'avoir  fait 
aTani  que  mon  esprit  ff^i  eadurei  par  eetle  habitude  de  dér 


•  PhilaUthie^y.n»^,  179. 

*  WalpoUana^  vol.  I,  p.  xxS. 
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monstration  rigoureuse  si  destructive  du  sentimeot  délieat  d« 
ré?idenc6  morale,  qui  pourtant  doit  déterminer  les  actions  «t 
opinions  de  notre  vie  » 

KiRWAiff. —  «Quelques  personnes  ont  imaginé  «  queleTérI-» 
«  table  mojen  d'acquérir  l'habitude  de  raisonner  exaeteraént 
c  et  avec  suite,  serait  de  s^exercer  aux  démonstrations  mathé- 
c  mathiques;  et  qu'ayant  une  fois  mis  son  esprit  sur  la  vofé 
«  de  raisonnement  où  cette  étude  conduit  nécessairement,  9s 
«  pourraient  ensuite ,  suivant  l'occasion,  l'appHquer  aux  a»** 
«  très  branches  de  connaissance.  »  C'est  là  pourtant  une  in*- 
signe  erreur.  Le  mode  de  raisonnement  des  mathématiciens  , 
étant  fondé  sur  le  rapport  d'identité  ou  d'égalité,  ne  peut 
transporté  dans  aucune  des  autres  sciences  dont  les  considé^ 
rations  mathématiques  sont  exclues,  comme  la  nnorale,  la  ju- 
risprudence soit  naturelle,  soit  citile,  la  médecine,  la  chi- 
mie, etc. ,  la  théoiogfe,  la  métaphysique,  efc,  qui  sont  toutès 
fondées  sur  des  rapports  entièrement  différents.  Âu  contraire^ 
rhabitude  du  raisonnement  mathématique  semble  rendre  In^ 
capable  de  raisonner  juste  sur  les  autres  sujets;  car,  accou'^ 
lumé  qu'il  est  au  plus  haut  degi'é  d'évldenee,  le  mathémad^ 
cîen  devient  souvent  insensible  4  lous  les  autres 

Db  Stàbi».  ~  «  L'étude  des  laAgaes,  qui  fiiit  la  base  de 
straetion  en  AAeraagne,  est  beaucoup  plus  fiivorable  aux  pro- 
grès des  facultés  dans  l'enfance,  que  cçlle  des  mathématiques 
ou  des  sciences  physiques.  Pascal,  ce  grand  géomètre  do/it  la 
pensée  profonde  planait  sur  la  science  dont  il  s'occupait  spé- 
cialement, comme  sur  toutes  les  autres,  a  reconnu  lai-méme 
les  défauts  inséparables  d^s  efprîM  {o^èê  d>bojrd  p^}iM 
thématiques  :  c^tte  étude,  dans  le  premier  âge  ^  n'exercis  qu^e 
le  mécanisme  de  l'intelligence  ;  les  enfants  que  Ton  occupe  de 
si  bonne  heure  à  calculer,  perdent  toute  cette  sève  de  Tima- 
gination,  alors  si  belle  et  si  leconde,  et  n'acquièreal  point  à 
la  place  une  juste»^  .d'esprit  l^a^^c^pdai^  :  ça,r  Vj^lû^^éti- 

*  fie ,  dans  se*  Œuvres  mêlées ,  >ol.  I ,  p.  ya  ,  éd   iS r  4- 

•  Logique,  vol.  I,  \.rii{,  p.  3. 
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que  et  l'algèbre  se  bornent  à  nous  apprendre  de  mille  ma- 
nièref  des  propositions  tôujours  identiques.  Les  problèmes  de 
|a  Tie  sont  plus  compliqués;  aucun  n'est  positif^  aucun  n'est 
absolu  :  il  faut  dcTÎner,  il  faut  choisir,  à  Taide  d^aperçus  et  de 
suppositions  qui  n'ont  aucun  rapport  arec  la  marche  infaillible 
du  calcuL  —  Les  yérités  démontrées  ne  conduisent  point  aux 
térités  probables ,  les  seules  qui  serrent  de  guide  dans  les 
affaires,  comme  dans  les  arts»  comme  dans  la  société.  H  y  a 
sans  doute  un  point  où  les  mathématiques  elles-mêmes  exi- 
gent cette  puissance  lumineuse  de  rinTention,  sans  laquelle, 
on  ne  peut  pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  :  au  sommet 
de  la  pensée,  l'imagination  d'Homère  et  celle  de  Newton  sem- 
blent se  réunir;  àkùs  combien  d'enfants  sans  génie  poar  les 
mathématiques  ne  consacrent-ils  pas  tout  leur  tenqps  à  cette 
science  ?  On  n'exerce  chez  eux  qu'une  seule /acuité  y  tandis 
qu'il  faut  déyelopper  'tout  Vêtre  morafk  une  époque  où  Ton 
p^ut  si  facilement  déèanger  l'âme  ccmime  le  corps,  en  ne  for- 
tifiant qu'une  partie.  —  Rien  n'est  moins  applicable  à  la  rie 
qu'un  raisonnement  mathématique.  Une  proposition,  en  fait 
de  chiffires,  est  décidément  fausse  ou  vraie  :  sous  tons  les 
autres  rapports ,  le  rrai  se  mêle  avec  le  &ux  d'une  telle  ma- 
nière, que  sourent  l'instinct  peut  seul  nous  décider  entre  des 
motifs  divers ,  quelquefois  aussi  puissants  d'un  côté  que  de 
Tautre  ^  » 

Nous  avons  déjà  remarqué ,  en  général,  que,  hors 
de  l'étroit  domaine  de  la  matière  nécessaire,  les 
mathématiciens  sont  enclins  à  tomber  dans  l'un  ou 
l'autre  de  ces  deux  extrêmes  :1a  crédulité  ou  le  scep^ 
ticisme. 

La  cause  en  est  manifeste. 
^   Étrangers,  par  la  nature  même  de  leurs  études,  à 
ces  habitudes  de  circonspection  et  de  confiance,  de 

*  De  r Allemagne,  tom.  I,  c.  iS ,  p.  i63. 
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sagacité  et  d'art,  que  réclame  et  provoque  la  re- 
cherche scientifique  dans  le  monde  des  probabilité^ 
ils  sont  forcés,  lorsqu'ils  se  hasardent  à  spéculer 
hors  de  leurs  figures  et  calculs,  d'une  part  :  soit  à  ac- 
cepter les  faits  sur  l'autorité  d'autrui,  soit  à  les 
imaginer,  et  d'autrepart:  à  rejeter  tout-à-fait,  comme 
chimérique,  tout  ce  qu'ils  sont  incapables  de  vérifier 
par  eux-mêmes.  Il  n'est  pas  impossible  même  que 
ces  dispositions  se  trouvent  réunies,  quoique  oppo- 
sées; elles  se  rencontrent,  en  effet ,  souvent  chez  le 
même  individu,  mais  en  relation  avec  des  objets 
différents. 

Cette  double  tendance  des  études  mathématiques 
a  été  fréquemment  remarquée.  Un  métaphysicien 
allemand  distingué  a  observé  que ,  relativement  à  la 
philosophie,  «  l'étude  des  mathématiques  est  plutôt 
<c  un  obstacle  qu'une  aide ,  à  moins  qu'on  ne  prenne 
i€  des  précautions  particulières.  »  «  Car,  ajoute-t-il, 

soit  que  le  mathématicien ,  accoutumé  à  sa  ma- 
«  nière  ordinaire  de  penser,  l'applique  au  suprà- 
<c  sensible ,  soit  qu^il  ne  l'appKque  pas ,  qu'arrivera- 
<c  t-il  ?  Dans  le  premier  cas,  le  monde  suprà-sensible 
«  sera  nié ,  attendu  qu'il  ne  peut  être  mathémati- 
«  quement  démontré  ;  et,  dans  le  second ,  il  né  sera 
ce  affirmé  que  par  sentiment  et  d'imagination.  Ainsi, 
«  le  mathématicien  sera  nécessairement  ou  un  mor 
«  térialistej  ou  un  mystique  » 

*  Gnindzuege,  Principes  de  philosopltie  générale^  par  J.  SuUt,  pro- 
fesseur ordinaire  dephflosophie  morale  à  l'Université  de  Laiic|diut|  i8so. 
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De  ces  deux  dé£siut$  extrêmes,  la  crédidUé  est  le 
plus  fréquent  et  le  plus  importun,  du  moins  dans  les 
affaires  de  la  yie.  Dugald-Stewart  ne  semble  même 
pas  éloigné  d'expliquer  les  manifestations  de  ces 
tendances  opposées  par  la  crédulité  seule.  «  Dans  le 
c  cours  de  ipa  vie,  dit-il,  je  n'ai  jamais  rencontré 
ff  un  pur  mathématicien  qui  ne  fût  crédule  à  Texon»» 
a  crédule  non  sjsulement  en  fait  de  témoignages  hu- 
er mains,  mais  encore  dans  les  matières  d'opinion , 
«  et  fsnclin,  en  tout  ce  qu'il  n'avait  pas  p^ticuliè- 
a  rement  étudié,  à  accorder  beaucoup  trc^  de  con- 
m  fiance  aux  noms  célèbres  et  consacrés...  L'athéisme 
«  et  le  matérialisme  professés  par  quelques  mathé- 
«  ma^ens  du  continent,  doivent  être,  je  ppésume, 
«  attribués  en  grande  partie  à  la  même  cause ,  à  une 
a  crédulité  qui  oJ:^|Pissait  aussi  aveuglément  à  Tirr^ 
c  ligion,  à  la  inode  dans  leur  temps,  que  celje  de 
<c  leurs  prédécesseurs  à  l'autorité  de  l'église  inÊpl- 
«  lible  » 

Le  défaut  d'fespace  nous  empécji^,  à  regre|,,  de 
rapporter  une  ingénieuse  pensée  de  M.  Dugald-Ste- 
wart sur  upe  des  causes  de  1^  disposition  des  ma- 
thémaûpieps  au  fanatisme;  mais  nous  citerons  sop 
témoignage  quant  au  fait  même  : 

«  G*est  uo  lait  cMain  que  lei  cnathéniatfcieQS  qsi  ont 
borpé  eicLusif  isumt  le ur»  études  aux  inathéina^iqiNif  aeales, 
soQt  assez  portés  à  cette  espèce  d'enthousiasme  religieux  4aQs 

'  Éléments,  €te. ,  voL  lU ,  pa^.  271,  aSo. 


DES  MATHÉMATIQUES.  347 

J'ioaagînatixm  est  rélément  prédoiplnxiat,  <|i!iî  ^  |i9o- 
page  dans  la  foule  comme  une  contagion.  J*ai  ei^tendii  dire 
que  dans  une  de  nos  plus  célèbres  universités,  qui  a  long- 
temps eu  la  gloire  d*être  le  principal  foyer  des  connaissances 
mathématiques  dao»  le  royaiioie',  biisque  Tesprît  de  fana- 
tisme a  infecté  quelquea^unç  des  înen^bw  les  moips  sepsës 
de  ce  corps  savAnt  (comme  cela  doit  arriver  accidentellei^ient 
dans  les  sociétés  nombreuses) ,  la  contagion  a  constamment 
sévi  plus  foitemestsur  lestnathéinatlciens  que  sur  les  kommes 
d*éivditlon.  La  forte  Ute  de  W^r'uàgj  qui  étajt  inpçi^tj^ble- 
ment  un  des  plus  habiles  analystes  que  l'Angleterre  ait  pro- 
duits, ne  put  résister  à  la  maladie,  et  il  parait  qu^à  la  fin  (ainsi 
que  me  rapporté  feu  le  docteur  "Watson,  érêque  de  L1an'« 
daff),  il  tomba  dans  une  pre£MM}e  mèleaiooUe  nilif;{eiise,  foi- 
siaiB  de  lik$QUe\  >» 

C'est  par  cette  crédulité  qu'on  explique  pourquoi 
les  plus  chimériques  et  plus  téméraires  penseurs  en 
métaphysique  ont  été  (f  ordinaire  les  plus  maliié» 
maticiens.  Pythagore ,  Platon ,  Cardan ,  Descartes , 
Mallebranche  et  Leibnitz  sont  des  hommes  non 
moins  remarquables  par  leur  génie  philosophique 
que  par  leur  crédulité  philosophique*  Occupés  uni- 
quement,  dans  leurs  ma^émaliques,  des  rapports 
d^objets  idéaux,  et  csclusîvement  habitués  à  Tinlxii- 
tion  passive  de  la  certitude  absolue ,  ils  semblent, 
dans  leur  métaphysique,  avoir  presque  perdu  le 
sentiment  de  l'observation  réelle  et  la  faculté  d'ap- 
précier «rUiquettftnt  leê  degréif  aimparati&  de  pro- 
babilité. C'est  pour  cela  que ,  dans  leurs  s^témes , 

*  Caadmyde.  L.  P, 

^  ÉlémêmiSy^oUni,^,  19t. 
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fhypothèse  prend  la  place  des  Ëdts ,  et  la  raison, 
aa  Heu  cFétre  la  maîtresse  de  fimaginarion  ,  n'en  est 
l^os  que  la  servante. 

«La  science  mathématique,  dit  le  procligieiix 
c  prince  de  la  Mirandole,  ne  donne  pas  la  sagesse; 
c  c'est  pourquoi  les  anciens  la  regardaient  comme 
c  la  discipline  des  en&nts  ;  prise  avec  modération 
«  dans  lorigine ,  elle  peut  préparer  à  la  philosophie , 
«  mais,  si  elle  devient  un  objet  exclusif  d'étude ,  elle 
«  est  la  source  d*une  foule  d'erreurs  philosophiques; 
•  Aristote  en  donne  la  preuve  » 

«  Descartes,  dit  Voltaire,  était  le  plus  grand 
«  géomètre  de  son  siècle;  mais  la  géométrie  laisse 
«  l'esprit  comme  elle  le  trouve;  cdui  de  Descartes 
«  était  trop  porté  à  Finvention.  Au  lieu  d'étudier  la 
«  nature,  il  voulut  la  deviner;  le  premier  des  ma- 
cc  thématiciens  ne  fit  guère  que  des  romans  de  phi- 
a  losophie  ^.  »  Le  père  Daniel  avait  déjà  employé 
une  plus  heureuse  expression  :  «  La  philosophie  de 
«  Descartes  est  le  roman  de  la  nature  ^.  » 

Quant  à  Leibnitz,  on  sait  que  son  intelligente  et 
savante  amie,  la  première  reine  de  Prusse,  n'était 

'  Joawtes  Piau  Mirmndulanus  in  astroîogiam,  1.  Xn,  c.  a.— Yojex 
ausfi  son  neveo  (  Jeao-Fraooob) ,  Examen  ttanitatis  doclrinœ  genHum, 
I.  m,  c.  6. 

»  Siècle  de  Louis  XIV,  c.  ag. 

'  On  ignore  aisez  généralement  que  ce  mot  atlribné  au  père  Daniel  et  à 
Voltaire  est  de  Descartes  lui-même.  Voyez  la  Vie  de  M,  Descartes ,  par  Bail- 
let,  in-i*"  »  préface,  p.  i8.  L.  P. 


DES  matbiîMatiques.  349 
pas  aveugle  sur  la  fâcheuse  influence  de  ses  ipathé- 
maticpies  sur  sa  philosophie;  elle  avait  coutume  de 
dire ,  au  sujet  des  Monades  et  de  THarmonie  pré- 
établie, que  «  de  tous  ceux  qui  se  mêlent  de  philo- 
<K  Sophie ,  les  mathématiciens  étaient  ceux  qui  la  M- 
(c  tisfaisaient  le  moins ,  surtout  lorsquHls  essaient 
«  d'expliquer  l'origine  des  choses  en  général ,  ou  la 
«nature  de  l'âme  en  particulier;  et  que  ^malgré 
«  toute  leur  exactitude  géométrique,  les  notions  mé- 
«  taphysiques  étaient,  pour  la  plupart  d'entre  eux, 
«  des  pays  perdus  et  d'inépuisables  sources  de 
«  chimères  » 

«  Il  y  a  ,  dit  Condillac,.  quatre  métaphysiciens 
«  célèbres  :  Descartes ,  Maltebi^anche ,  Leibnitz  et 
«  Locke.  Le  dernier,  seul ,  n'était  pas  un  mathéma- 
«  ticien,  et,  pourtant,  de  combien  n'est-il  pas  supé- 
«  rieur  aux  trois  autres  ^  ?  » 

Mais,  si  tels  sont  les  métaphysiciens  eux-mêmes, 
que  seront  donc  les  autres  mathématiciens  hors  de 
leur  science  ?  Il  su£Bti  de  dire  que  l'astrologie  fut  la 
moins  chimérique  des  imaginations  de  Kepler,  et  que 
Napier  et  Newton  cherchaient  et  trouvaient  leurs 
rêveries  dans  l'Apocalypse. 

Les  mêmes  causes  qui  produisent ,  chez  les  nla- 
thématiciens ,  une  crédulité  irrationnelle,  leur  don- 

'  HUt,  crit.  de  la  Républ  des  Lettres^  1.  IX>  p.  xa8. 
*  Œuvres  philosophiques,  lom.  YI,  p.  aaS. 
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m  hoomiet  d'une  antre  profaracm    »  Nous  remets 
f  rons  à  foriginal  fpour  quelques  exemples  curieux  et 
instructifii  pris  diez  Euler,  Leilmîiz,  D.  Bernoàilliy 
Grandiy  I^pbce^Leslie^PitiairnetCheyne. 

La  disposition  apposé^  c'est-à-dire  \escepiic£sme^ 
a  pour  cÂjet  principal,  chez  les  mathématîriens  y  le 
monde  spiritud  ou  moraL  Leurs  études  les  y  portent 
de  deux  manières  :  én  premier  lieu ,  en  leur  ôtant 
l'occasion  et  la  faculté  d'ofasenrer  le  phénomène  de 
la  liberté  morale  dans  Fhomme;  et,ensec(mdliea, 
en  les  habituant  à  l'ezdusiYe  omtemplation  de  là  • 
nécessité  mécanique  dans  la  nature.  Or,  l'ignorance 
d'un  de  ces  ordres  de  fidts.  et  ui|i  commerce  étendn 
et  intime  arec  l'autre,  équivalent  presque  à  une  né- 
gation de  cdui  qui  est  inconnu;  car,  .cx>mme, 
d'une  part,  nous  croyons  naturellement  que  oda 
seul  existe  dont  nous  connaissons  T^xistenoe,  et 
comme,  d'autre  part,  toute  science  tend  à  l'unité, 
la  raison  nous  défendant  de  supposer  sans  néces- 
sité la  pluralité  des  causes,  le  mathématicien  doit 
être  naturellement  et  rationneUement  disposé  à 
prendre  pour  absolument  universel  ce  qui  Test  re- 
lativement à  sa  propre  sphère  d'observation. 

C'est  principalement,  sinon  exclusivement ,  pour 
expliquer  cet  unique  phénomène  du  libre  arbitre ^ 
que  nous  sommes  autorisés  à  admettre  une  seconde 
substance  hyper-physique,  un  principe  immatériel  de 


*  Éléments  f  etc..  III,  p.  3172, 
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la  pensée.  C'est  seulement  sur^a*  supposition  la 
liberté  morale  dans  Fhomme  que  nous  pouvons 
maintenir  comme  des  vérités  Fexistence  d'un  ordre 
moral  et  d'un  gouverneur  moral  dans  l'univers. 
C'est  uniqui^ment  sur  l'hypothèse  d'une  âme  au  de- 
dans de  nous,  que  nous  pouvons  affirmer  la  réalité 
d'un  Dieu  au-dessus  de  nous  :  Nullus  in  microcosmo 
spiritus ,  nullus  in  macrocosmo  Deus. 

Entre  les  inains  du  matérialiste  ou  du  nécessita- 
rien  physique  tout  argument  en  faveur  de  l'exis- 
tence de  Dieu  est  ou  annulé ,  ou  transformé  en  une 
démonstration  d'athéisme.  Entre  ses  mains ,  avec  lè 
mérite  moral  de  l'homme ,  disparaît  aussi  le  direc- 
teur moral  qui  en  est  la  conséquence.  Entre  ses 
ïnains ,  l'argument  en  faveur  d'une  cause  première 
libre  et  intelligente ,  tiré  de  l'appropriation  des 
moyens  à  la  fin  qui  se  voit' partout  dans  l'univers, 
établit,  au  contraire,  en  fait,  comme  causés  pjre- 
mières,  la  nécessité  et  la  matière;  car,  comme 
cèt  argument  n'est  qu'une  application ,  par  analo- 
gie ,  d'un  fait  observé  dans  l'homme  à  Funivers ,  si 
dans  l'homme  la  prévoyance,  l'intelligence  ne  sont 
que  des  phénomènes  de  la  matière  et  un  reflet  de  l'or- 
ganisation, il  suit,  en  étendant  cette  explication  au 
reste  des  choses,  que  c'est  à  la  matière  qu'appartient 
l'absolue  priorité  d'intelligence;  ce  qui  détruit  la 
condition  fondamentale  de  la  Divinité.  C'est  ainsi  que 
notre  théologie  est  nécessairement  fondée  sur  notre 
psychologie ,  et  qu'il  nous  faut  d'abord  trouver  Dieu 

.      *  23 
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dan^  notre  propre  e^rit,  ay^pf  df<  pçuvqir  1^^  ()éfK>ti^ 

vrfr  dans  la  nature. 

Or,  le^  scienççs  mjjtii^flaîiticjujes  ^  ^'m^  p^rt,  ïgi^ 
sant  saq^  exercice  la  ré^exiop  phUo^ophiq^Q^  ^pir 
pochent  l'esprit  de  s'^eyer  à  U  pppsçiencp  çl^i^re  dp 
Ç,eç  Êtits  fpiidaiiienteux  (jui  prPUywt  h  liberté^wpr 
raie  ;  et  ^  d'autre  paft;,  çn  r^cçput^qoi^t  à  V(?3M3lu3ivç 
contemplation  de^  lois  de  1^  ^é^^çssité  physique, 
•  luj  dpnnen);  bea)ipoup  de  répugnance  à  s^^Q^ftre 
une  |»uppqsitipi}  aussi  extrao|:*dinaire  et  uqe  ^nqf^ar 
lie  aussi  indéfnoi^tr^ble  quç  çellfiS  d'yn  prdre  mpr^, 
4'une  liberté  hyper-phyf  ique  et  d'u»  §i^pt  iiQ(9;^tsé)riQl. 

Çatte  tendanp^  4es  études  m»thé|:|i»tiqii^s  ^  ^u- 
jpurs  éîQ  reppnpuç.  Ç'çgt  pour  cpjfi  qup  (pQf^r  citeT 
l^i^lement  les  trois  père^  çQntempprain;^)  ^iQf 
l^ustin  4i?  -  «qvi'çll^s  (éloignent  dç  Pi^li}  r  f^iQt 
roflfiQ  ;  (f  qu'eJtes  ne  çoi^t  p^  dçîs  sciences  de  p^été  î } 
(Çt  sai}ît;  Aoib^oi^  déclarp  que  ^  cultiver  l'astrqnpmip 
«  Iç  1^  géoiïiétrip ,  c'est  ahandooner  1^  paqae  du  $i^t 
«  pt  suivre  cellç  de  l'erreur  ^  n 

Nou^  ppiiyons  ^ppore  ici  r^pppl^r  le  té^opign^gp 
de  sir  J5.enelm  Dig^y.  précé4çj»mepf;  pité  (P.  3i6). 

If  Le§  i^atkém^tiqH^  (dit  Fpireïf  qui,  Um 
«  mystique  e»  religion  ^  éb»it  ^n  d^g;  plu^  pro^jr^J^ 
a  penseurs  4?  ^ft  «iècje } ,  pnf  ppur  effet  prdi^Wlirp , 
«  si  on.0  y  preiîjj  garde,  d'introduire  les  pl|f§  ppfpi- 
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«  çieqlc»  dispositions  d^qs  l'esprit  çe\{x  qui  s')r 
«  vouent  trop  exclusivement*^  }fi§  ^])fpf$tspt  d^ 
«  B[i^té^ialismç,  4'iqse»§iJ)^^fé  mpralp,  jd'inCEéJÏuUté, 
«  dç  fefulaKté  fiÇ  <^'une  inçQfTjgrtîJp  pré$ft|^ptic»|. 

fl^ur^  fîgîîfe^  et  Içurs  niaçl^i>fî§,  wknt  cbfujue 
fc  çtipae  pu  ^piyfe  unfl  ^mFç,  çQmme  çi  «U^i  étaient 
^glées  ps)r  1^  fa^lité  ^t  saf^s  auçppe  li^ierté»  iU  s-ac- 
«  f:Qutqmep|;  te||^me^t  ^  )a  ^§ çftf^îdé^atiQQ  delà 
«  liaison  néce^çairç,  qu'ils  ç)^s$ppt  tqut  ^f^i%  te  libre 
)K  arbitrç  de  la  nature  pt  dp  gouyfsrPi^n^eiDt  des  choses 
f<  spirituelle^,  ptyoieut  partqift  l'univ^rselte  action 
%  d'une  néçessité  fatale  :  çn  ^jj^  contre  la  voi^  de  la 
f  pQnsçieppe ,  et  e^  Dieu  lujrp»éKïie  ^  ce  qui  $^  le  ro- 
f(nier^^> 

«  Qn  »q  peut  cjisponvepiï:,  Payte ,  qif?il  ne  sôii 
«  rarp  de  yp}v  îine  gr^de  dé^PJWR  dans  les  par- 

sqpne^  qui  ont  pnp  go^|^  l'éftidp  des  matbéma- 
fF  tique?,  pt  qui  ont  (ait  43n{»  pe?  SQÎ^Dpe^  un  progrès 
«  e^traprdinatfe  ^.^ 

«  Çplïjj  (dit  (iupdling)  qui  se  dévoue  avep  trop 
f[  d'a^depr  spiences  physiques  et  mathéma* 
v  tique^  peut  facile^nent  tpQ^er  dans  Tat^iéisme} 
f  aussi  Yoyqns-APi^  q^e  \fè^  plus  aD^ens  p^ospphqi 
f  fur^t  tpq^  athées,  parpe  qu'ils  étaient  trç^  exclu* 

• 

■*  Deemdie,  solida,  p.  3o^^  éd.  xOqs.  ^ 
*  Dict.  h'ut.  Au  mot  Pascal^  uote  G. 
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«  sivement  plongés  dans  des  méditations  physiques 
<r  et  mathémati<|ues  » 

Berkeley,  qui  était  lui-même  un  mathématicien 
distingué,  demande  a  si  la  philosophie  corpuscu- 
le laire,  expérimentale  et  mathématique ,  si  cultivée 
«  dans  te  dernier  siècle ,  n*a  pas  trop  absorbé  l'at- 
«  tention  des  hommes  dont  elle  aurait  pu  utilement 
«  occuper  une  part  ?  si ,  par  là  et  par  d'autres 
(K  causes  concomitantes ,  l'esprit  des  hommes  spé- 
«  culatifs  n'a  pas  été  rabaissé,  et  les  facultés  les 
«  plus  élevées  avilies  et  paralysées?  et  si  on  ne 
«  pourrait  pas  éxpliqiier  par  ce  fait  l'étroitesse  et  la 
«  bigoterie  de  beaucoup  de  gens  qui  passent  pour 
«  des  hommes  de  science,  leur  incapacité  pour  les 
«  choses  morales,  intellectuelles  ou  théologiqùes,  et 
«  leur  disposition  à  apprécier  toutes  les  vérités  par  ^ 
«  les  sens  et  l'expérience  de  la  vie  physique  *?  » 

Jj0  IF  John  Gregory,  dans  la  famille  duquel  le 
génie  mathématique  semble  inné',  et  l'un  des  plus 
distingués  fondateurs  de  l'école  de  médecine  d'Édim- 
bourg,  après  avoir  avoué,  dans  ses  «  Leçons  sur  les 
«  Devoirs  et  Qualités  du  médecin  »  qu'il  se  défiait 
de  son  propre  jugement  à  legard  des  mathémati- 
ques, craignant  sa  partialité  pour  une  science  qu'il 
considérait  avec  ime  sorte  d'attachement  inné  et 

*  Histoire     la  science^  vol.  I.  Disc.prélim.y  p.  8.  ^ 

•  Ânalrite^  Q«.  56,/?  7. 
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héréditaire ,  et  qui  avait  été  à  la  fois  l'occupation 
etr.  le  plaisir  de  ses  jeunes  années^  ajoute  :  a  Je  dé^ 
a  sirergis  aussi  que  vous  preniez  garde  de  vous 
a  laisser  entraîner  par  cette  étude  au  scepticisme  et 
«  à  la  suspension  du  jugement  dans  les  sujets  qui 
((  n'admettenfpas  d'évidence  mathématique  i> 

«  Ceux,  dit  lord  Monboddo^  qui  ont  beaucoup 
ce  étudié  les  mathématiques  et  rien  autre,  sont  dis- 
«  posés  à  s'en  enticher  au  point  de  croire  qu'il  n'y 
a  a  aucune  certitude  dans  les  autres  sciences ,  et 
a  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  axiomes  que  ceux  d'Eu* 
a  clide  \» 

«  Les  mathématiques,  dit  madame  de  Staël,  in- 
c(  duisent  à  ne  tenir  compte  que  de  ce  qui  est 
«  prouvé;  tandis  que  les  vérités  primitives ,  celles 
«  que  le  sentiment  et  le  génie  saisissent,  ne  sont  pa^ft 
a  susceptibles  de  démonstration  ^.  »  tt^ 

Cette  tendance  de  la  çultu^'e  trop  exclusive  des 
mathématiques  à  faire  méconnaître  tout  autre 
ordre  que  celui  de  la  nécessité  et  de  la  nature ,  est 
commune  aux  mathématiques  et  aux  sciences  phy* 
siques;  de  là,  quant :à  ces  dernières,  le  vieil  adage  : 
J'res  medicij  duo  athei.  Cependant ,  c'est  lorsque  le^ 
deux  sciences  se  réunissent  et  sont  appliquées  sur 
la  plus  grande  échelle  possible  que  leur  tendance 

*  OEttf/iej,  vol.  UI,  p.  X07.  •  .  ^ 

*  Métaph,  anc»flf^,  394. 
*DetjélUma^ne,lfC.iS, 
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est  le  plus  puissante  et  le  plus  manifiebte;  ët  c*èst  cS 
qbi  arrivé  en  astronomie.  Ddns  lë  sui)lîmè  piissagë 
qui  Suit,  KAkit)  quôique  dans  ùh  biit  dittereilt ,  ek- 
^que  très-bien  les  itifluences  Dp[k>^éës  dès  études 
ÉAtéridles  et  iâteUectufeUëÀ  eb  rapik>rt  aVeè  lès  t>liis 
nobles  objëtft  dé  letii*  cbhtetîl{llatioii. 

«  Il  j  a  deux  choses  ipii^  plus  ob  lei  iBébiidèiib^  bêmplls- 
seot  Tâme  d'noe  admiratioa  et  d'oo  rtspect  loujOun  nou- 
Tfcaux  et  toujours  croissants  :  le  ciel  éioilé  au-dessus  de  nous 
et  là  Idï  morale  au  dedans.  Pour  ces  deux  choses,  je  ne  suis 
fbtd  ai  4é  îtie  wn^iré  t  lé  bfedièH^hé  pour  cbi&stiitelr  leoi*  exU- 
teoce,  comme  si  elles  étaient  cachées  dans  robscarîtè ,  td  de 
les  coBoeToir  feulement  comme  possibles,  en  tant  que  placées 
hors  de  la  sphère  de  ma  connaissance.  Je  les  Tois  l'une  et 
râbtré  Uairebieht  détànt  tnoi,  èl  je  Tes  unis  immédiatement 
à  lA  «ttiscietiee  dt  ttidn  êirè.  L*uhë  part  du  poini  i^nè  {*octdt»e 
dans  le  monde eztérieoir  des  sens;  elle  développe  et  prolcm^ 
^P^r^là  des  limites  de  l'imagination  ce  rappirt  de  mon  être  ayec 
des  mondes  s'éleyant  au-dessus  d'aaires  mondes,  et  des  sys- 
tèmes sbccédaht  saàs  cesse  à  d'autres  systèmes,  et  elle  i*é'tend 
fosqn'auiépôques  inimitables  de  leur  inoliTeitièht  périodique. 
L'autre  part  de  mon  inyisible  moi,  de  ma  personnalité  elle* 
même,  et  me  place  dans  un  monde  infini  sans  doute,  mais  dont 
l*iblàiâltte  ne  peut  êire  sondée  qiie  par  l'intellect,  et  dont  le  rap- 
p6H  iiTèc  moi,  t  ridVërse^  la  relation  fortuite  que  je  sontiôîâ 
avec  le  monde  sensible,  est^  comme  je  stiis  forcé  de  le  re'Gon«» 
naître,  nécessaire  et  unirersel.  Dans  la  première ,  la  Tue  dé 
cette  innonabraUe  multitude  de  mondes  m'anéantit  sans  doute^ 
cbihAié  créatiiire  animale^  qui,  après  une  courte  et  îbcompré- 
hensible  participation  à  la  yie,  est  forcée  de  rendre  la  matière 
dont  elle  est  formée  à  la  planète  sur  laquelle  elle  marche,  et 
qui  n'est  elle-même  qu'un  atome  daus  PuniTers.  Le  spectacle 
de  l'autre,  au  contraire,  relève  ma  valeur  comme  intelligence j 
jusqu'à  l'infini ,  en  verlu  de  ma  personnalité,  dans  laquelle  la 
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Ibl  mor&lë  révélé  une  ?ie  Indépendâote  de  l'animalité  et  mêii^e 
du  hiObdë  tnâtéîrfal  tout  entier  (dû  inoins  autant  qu'on  j^eiil 
Pinftret  dé  là  destination  de  mon  être,  li'après  cette  loi| 
{(alsqilMle  tii^ôrdonne  de  prendre  ma  valeur  morale  comme 
lé  but  àbébliî  dé  mon  acUritê ,  de  ne  jamais  faire  céder  sa 
toliL4mpératiTe  à  la  nécessité  de  la  nature^  et  de  mépriser  lea 
litiHtés  et  léd  conditions  dé  ma  vie  actuelle  ^  )  » . 

Spirtt  eoiiB  majora  anioiiit ,  leqae  liltiiit  elinrt 
Sideribusy  tnnsitque  vias  et  nubila  fati» 
Êt  momenta  premit  pedibiu  quscumque  putaatur 
Figere  propoaitam  natali  tempore  sortem  *. 

Nous  joihdrons  ici  le  témoignâge  d'un  plhôfottd 
phiiôsôphé  d'une  école  opposée ,  celui  que  ses  com- 
|)atriotes  ont  surnommé  le  Platon  moderne.  . 

«  On  appelle  providence  ce  qui,  en  oppoeiûon  aveo  h 
destin,  fait  du  principe  régulateur  de  ruoirers  uo  yéritafate 
^eu.  Là  où  il  n'y  a  pas  préyojance>  il  n'y  a  pas  intelligtni% 
et  là  où  est  l'iiûeliigence ,  il  j  a  aussi  providence.  6e  A*esl 
que  par  l'âme  et  pour  l'âme  qu^ezistent  ces  sentiments  qui  sê 
révèlent  en  nous:  l'Admiration,  la  Vénération^  l'Amour.  Nous 
pouvons,  à  la  vérité,  dire  si  un  objet  est  beaii  Ou  parfaH»  Mns 

S voir  d'avance  s'il  a  été  exécuté  avec  ou  sans  prévojance; 
kii  ({liant  à  ta  puh^ancé  qui  Và  jprotf  uil,  -bous  ne  piourKons 
Padmirtf  if  cllè  aVait  agi  satiA  (iëésée  %t  Ms  ]^Mr,  inilHnèTél 
lois  d'une  pure  iléoessité  physique»  lia  fhmeuse  fed^illé  des 
cieux,  objet  de  la  superstitieuse  adoration  d'un  monde 
enfant^  ae  subjugue  plus  l'esprit  éè  celai  qui  cèm^Ktti  la 
loi  mécanique  par  laquelle  les  systèlnes  plaà'étafres  m  HMMl- 
vent|  conservent  leur  mouf emiat  et  nièlBè  «•  talilélil  frtCil* 


'  /ÎVV.  (fê  ta  >r.  pf^t,  t)ofl(;lûjJ61i. 
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tÎTemeot  euxrinêiiies.  H  m  s'étoiine  plus  de  Tobjet,  muâê 
de  ffaitelligence  humaine  seule  qai  par  Obpeniie^  Kepler,  Gat- 
teodi.  Newton,  Laplace,  a  été  capable  de^passer  Pollfety 
de  mettre  fio  au  miracle  par  la  sdeoce,  de  d^ouiUer  les  deux 
de  leurs  di? inités,  et  de  déseochaoter  l'uniTen.  Mais  cette  ad- 
miration même  9  la  seule  dont  notre  intelligence  eat  ca£^)ile 
maintenant,  s'éranouirait  si  un  Hartley,  un  Darwin,  un  Coo- 
dniac  on  un  Bonnet  futur  réussissait  à  nous  £iîre  Tofr  dans 
Tesprit  humain  un  système  mécanique  aussi  étendu ,  aussi 
intelligible  et  aussi  satisfiusant  que  le  système  céleste  newto- 
nlen.  Tombés  de  leur  sphère  élcTée,  TArt,  la  Science  et  la 
Vertu  ne  seraient  plus  pour  l'honmie  Tobjet  d'une  adoration 
pure  et  réfléchie.  Les  œurres  et  les  actions  des  héros  de  rfta- 
manité,  la  yie  d'un  Socrate  et  d'un  Epaminondas,  la  science 
d*un  Platon  et  d*on  Ldbnits,  les  représentatiohs  poétiques 
et  plastiques  d'un  Homère,  d'un  Sophocle  et  d'un  Phidias, 
pourraient  nous  afiecter  encore  agréablement ,  nous  char- 
mer jusqu'au  transport,  de  la  même  manière  que  le  sp^-* 
tacle  du  ciel  pourrait  peut-être  encore  émouToir  le  disciple  de 
Newton  et  de  Laplace;  mais  nous  ne  rechercherions  plus  le- 
principe  de  notre  émotion  ;  car  la  réflexion  nous  corrigerait 
infailliblement  de  cette  idée  puérile  et  rabattrait  tout  ceCr 
enthousiasme  en  nous  disant  que  Vadmiration  est  la  fille  de 
r ignorance,  »» 

Nous  terminerons  cette  nuée  d'autorités  par  le  té- 
moignage d'un  métaphysicien  célèbre ,  d'im  profe^ 
"  seur  distingué  de  mathématiques  et  de  physique 
dans  une  des  principales  universités  d'Allemagne: 

«  Je  m'entends  dire ,  observe  Fries  (  dans  ses  Leçons  sur 
l'Astronomie)  :  Vous  expliquez  tout  par  cette  toute-puissante 
t  gravitation;  mais  d'où  vient-elle  elle-même?  A  cela  aussi  je 
réponds  :  Vous  le  savez  très-bien.  Elle  est  la  fille  du  vieux 
Destin  aveugle,  elle  a  pou^ servantes  la  grandeur,  le  nombre 
et  la  proportion,  et  pour  héritage  un  univers  sans  dieu  et  qui 
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n'en  a  pas  besoin. —  Lorsque  le  grand  astronome^.; iLalande 
niait  la  Divinilé,  par  la  raison  qu'il^'y  avait  dans  lès  ciéiiz 
aucune  trace  de  Dieu,  ni  dansle  mouvemenl  des  étoile!^ aucune 
marque  de  son  doigt,  nous  sommes  obligés  d'admettre  lesxon- 
séquences  logiques  de  son  argument.  Si  cet^rdre  et  ..cette 
appropration  des  moyens  à  la  fin  sont  un  simple  produit  mé- 
canique de  lois  physiques  nécessaires,  c'est  un  destin  aveugle 
et  sans  intelligence  qui  est  l'absolu  souverain  de  l'univers. 
Mais  j'en  appelle  à  la  vérité  de  ce  qui  est  écrit  dans  saint 
Jean  :  Vous  adorerez  Dieu  seulement  en  esprit.  Et  ce  n'est 
qu'en  ce  qu'elle  vaut  pour  l'esprit  que  se  trouv-e  la  dignité  et 
la  valeur  de  notre  science.  Celui-là  seul  peut  appeler  fortre 
de  l'univers  une  appropriation  des  moyens  à  la  fin ,  qui  l'ob- 
serve avec  la  croyance  a  la  réalité  du  dessein.  Mais  la  véri- 
table interprétation  de  l'ordre  du  dessein  est  de  beaucoup  plus 
manifeste  dans  l'esprit  de  l'homme.  L'esprit  infini  ne  peut  se 
laisser  remplacer  lui-même  par  la  proportion  et  le  nombre! 
C'est  un  jeu  facile  que  celui  du  nombre,  et  le  plaisir  qu'il  pro- 
cure n'est  que  l'amusemept  d'une  intelligence  prisonnière  au 

bruit  de  ses  chaînes  > 
« 

Les  mathématiques  n'ont-ellçs  donc  aucune  va- 
leur .^omme  instrument  de.  culture  intellectuelle? 
bien  plus,  ne  sont-elles  bonnes  qu'à  fausser  Fesprit? 
A  cela  nous  répondrons  que  cette  étude ,  poursui- 
vie avec  modération  et  efficacement  contrebalancée, 
peut  être  utile  pour  corriger  un  défaut ,  et  dévelop- 
per la  qualité  correspondante.  Ce  défaut  est  l'habi- 
tude de  la  distraction;  la  quaj|îté  l'habitude  de 
l'attention  soutenue.  C'est  là  le  seul  avantage  auquel 
puisse  ji^tement  prétendre  Fétude  des  mathémati- 
ques dans  la  culture  de  l'esprit  ;  et  c'est  aussi  le  seul 


qpï  loi  ait  été  aobordé  par  les  philosc^plv»  les  plus 
édâiréi»  Bacon  qni^^ans  sas  prtamaM  écrita,  afvak 
ififthiirtdéi  éinadt  Wiltë  FlltUité  des  lil&diSiiiafit|ilës 
(Itttir  aigbiiër  rinîdligënôe,  réfaracta  d'âne  mahidre 
eapresiè  oètté  opinion  dans  les  ouYrages  de  w  mato* 
nié  9  at  9  an  lieu  des  mitliéfhati^pies  ^  rccDihOMmdn  la 
friUloBO]^  de  rédHle, 

Itié  et  dfe  là  distinction  ^.  Le  mathématicien  philo» 
sôpba  bohamel  semble  anssi  {ét  fïïpbàMfimonf 
d'kipriea  Baâotfi)  ne  pas  ^ntakrii-  «Bcotdef  ifatitm  tltf^ 
Ifté  Obi  îttatfaéliîàtaihêii,  ét  il  bbsfe^Ve  en  inêiné 
fènipli  i  qù^djes  ont  d'ordinaire  le  déÉiut  de  nous 
«  rendr?  presque  entièreBMmt  impropres  et  étra 
•  amtitfbirâl  dblatié  ^  *  Wktt4^iirtf>li  dédarë  ^tt^ 
dtttt«  lil  ièbttaiâltttaide  dë  U  méUîôdë  propre  c/u- 
c  nique  usage  de  la  science  mathématique ,  quant  au 
c  but  dOilt  il  é'ftgit  (le  perfectioiltietitent  de»  filédttés 
<  MtibtliiëllèB),  eit  d'habitUef  l'esprit  k  pëttMk-  k>hg- 
d  Wiaps  et  iÊmè  à{»][rtiéâtiétt;  ét  tàsi  é^iï  tféi^btétt 
«4d  WC  àvAhiage  {i(Hlvait  cbMj[>èAsë9^  incohvé- 
i^ltieBtfc  4ui  m  BOftl  Itlâéi^&Mbleft  ^.  i  Ki>st  àttséi  là 

*  -flbbi  ifi^ritoiis  id  une  usez  Tongiâé  nbtb  6à  sont  cit&  qpietèniês  più- 
lÉgls  de  BttBoS^        qve^SMrtèir,  Aèis  A 

Wfl  (Bévue  ttÉdimb.f  nf*  127)  provoquée  per  cet  article,  a  reconnu 
aiait  (irésenté  Topimon  de  Bacon  d*une  manière  trop  absolue.  Du  reste  ,  on 
fàk  m  i^^k^^tà^ààlÈ,  ècAniné  sàf  MMiiM  éfi^Am,  tm 
*^Êm  les  duvragci  dn  Baoon  des  àssertn^  abea  difiMbailes  pour  yianettn 
aoi  partis  opposés  dloToqner  son  autorité.  ^  (  L.  P.  ) 

*  De  mente  Humana ,  1. 1,  c.  8. 

*  MM/i,préf.,p/i4. 
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tôiit  cé  qu'accordé  à  cette  étude  lifa  dés  pluà  §àgés 
ét  dés  p\us  {>énétrânts  bbséMtëui^  dë  ï'^)^Ht  M- 
mâili^  dont  les  préVentioti^ ,     nh  pàïïvàit  Suppo- 
ser qu'il  en  eûl^quelqù'ulîé,  êtâiéiit  tiàturelléliîëlif  . 
&voràbles  aux  mathématiques;  noué  voulôh^  ^ 
lër  dé  M.  Dùgâid-Stewàrt  Màttiéihàiiciéii  ïïiMê , 
sés  écrits  sont  remplis  d'alliisiônë  k  cetté  àbiénÊè; 
mais  noiis  bsobs  diré  qxi^tàû  tië  tfH^iiVëi^a  pkh  dâils 
4;Ôus  ses  oiivrageé  un  séiil  pà^gë  ôû  tt  §ôit  àthi-  « 
biié  à  rétudé  iiiatbématiqiië  dWrb  rësdttït  àWtti 
tageui  4uë  dé  ifortifier  Ik  fàbtdfé  dé  péiîiielt  ayéé 
constance  et  suitè.  Ëiën  jplîlà,  dis'ctitâilt  rbpiniott 
àé  bume,  qui  estimait  si  bas  l^tiUltté  et  l'iihpd^tahbë 
des  tnathémàticîûes,  ét  àthéhé  âinsi  à  spéciBër  ledHi 
différents  emplois,  il  né  lëi  àigllale  pàs  cbUitiië  tili 
bon  exércice  d^ésjprit,  ihàis  uiitciûeikieht  cbniriië  <idil 
«  instrument  dé  découvertes  pkysiquéà  et  comâdé  lë 
«  fondenient  de  quèlqùés-uiis  des  arts  léâ  plus  néëéS- 
«  sâires  à  là  vie  civilisée  ^  ;  »  ëi;  dans  lé  ëbapitrë  dé  iA 
Philosophie  de  ^esprit  humàihy  intitulé  lé  Mathè- 
maticién^  non  moins  àdmîràUé  pàr  li  ^ifbtbndëùf* 
que  par  là  candéiir,  il  né  leur  réëbhh'àît  d'dttii*è  àVàil- 
tage  que  lè  développement  dëi'àttéhtibn ,  ët  icëhl  eh- 
cbré  moyennant  l'éxclusion  éxpressé  dés  ô{>érati'QM8 
mécaniques  de  Faiialyse  algébriqué)  èiclùsiôii  ^ilr 
làquélle  plaident  avec  lui  les  plus  jurandes  aùtôHtèi 
pratiques  en  matière  d'éducation.  «  Il  convient  ^ 


*  Dissêrtaiion  sur  fBist.  sUs  St,  met,  êi  mér,\  p.  171. 


c  peut-être  œpendant  d'ajouter  que  cette  force  d'atr 
c  tention  doit  être  acquise ,  non  parla  pratique  des 
m  méthodes  modernes,  mais  par  Tétude  de  la  ,géo-  ' 
m  métrie  greccjue;  dans  le  but  surtout  de  nous  ac- 
c  coutumer  à  suivre  une  Jongue  chaine^e  démon* 

strations,  sans  nous  aider  d'aucune  figure  sensible, 
é  la  pensée  étant  fixée  seulement  sur  ces  lignes 
«  idéales  tracées  par  Fimagination  et  la  mémoire  ^.  » 

Mais  les  mathématiques  ne  sont  pas  la  seule  étude^ 
qui  exerce  l'attention ,  et  de  plus  l'espèce  et  le 
gré  d'attention  qu'elles  fiiYorisent  n'est  pas  l'es- 
pèce et  le  d^ré  d'attention  que  réclament  et  exer- 
cent nos  autres  .spéculations  plus  élevées.  L'étude 
des  mathématiques  est  un  exercice  qui  y  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  tend  à  allonger  la  pensée,  plutôt 
qu'à  lui  donner  de  l'étendue,  de  la  compréhension 
et  de  l'intensité.  Elle  ne  nous  force  pas  à  £sdre  com- 
paraître et  à  retenir  longtemps  devant  Fesprit  une 
multitude  d'objets  différents,  et  bien  moins  encore  à 
saisir  avec  sûreté  les  fugitives  et  vacillantes  abstrac- 
tions et  généralités  derintelligence  réfléchie.  Kirwan 
observe  que  «  si  les  mathématiques  habituent  l'esprit 
«  à  une  forte  application ,  toutes  les  autres  sciences 
«  ^'en  exigent  pas  moins,  et  leur  étude  est  même 
«  préférable  de  beaucoup  sous  ce  rapport  »  Et 
madame  de  Staël  jlit  admirablement  :  «  Je  sais  qu'on 


*  Éléments ,  etc.,  vol.  ni ,  p.  ao^. 
MA)gique,  I ,  préf.^ ^ 
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«  me  dira  que  les  mathématiques  rendent  *]particu- 
«  lièrement  appliqué  ;  mais  elles  n'habituent  pas  à 
«  rassembler,  à  apprécier,  à  concentrer  :  l'attention 
«qu'elles  exigent  est,  pour  ainsi  dire,  en  ligne 
ce  droite  ;  l'esprit  humain  agit  en  mathématiques 
«  comme  un  ressort  qui  suit  une  direction  toujours 
«  la  même  » 

Nous  pourrions  observer  aussi  que  les  esprits 
auxquels  on  prescrit  les  mathématiques  comme  un 
spécifique  approprié  à  leur  maladie ,  sont  précisé- 
ment ceux  qui  ne  peuvent  pàSf  en  fait,  se  soumettre 
à  la  prescription,  «  C'est  en  vain  (dit  Duhamel)  qù'on 
a  donne  des  règles  pour  éveiller  l'attention ,  si  le  su- 
«  jet  est  étourdi,  inconstant,  présomptueux;  toute 
ce  application  de  l'esprit,  d'ailleurs,  est  un  acte  de 
«  volonté ,  et  la  volonté  ne  peut  pas  être  forcée  » 
En  somme,  nous  craignons  bien  que  d'Aleinbert  eût 
Vàison  :  les  mathématiques  peuvent  fausser  Tesprit, 
mais  jamais  le  redresser. 

Cependant,  quoique  d'une  utilité  si  faible  et  même 
si  douteuse,  comme  gymnastique  de  l'inteUigence, 
les  mathématiques  ne  sont  pas  indignes  d'attentioi^, 
en  ce  qu'elles  fournissent  au  métaphysicien  et  au 
psychologiste"  quelques  intéressants  matériaux.  Les 
notions,  la  méthode  et  la  marche  de  ces^cienceâ  sont 
curieuses,  et  en  elles-mêmes,  et  surtout  dans  leur  con- 


*  De  F  Allemagne  y  I,  ch.  i8. 
'  De  mente  htmana  ,1.  I,  c  9-. 


Kis  ipi  ^'iimwf  ♦ 

'fPl^niMçniiiioB  dp  FiooledieFla|qi)  ne  aç^  ^aAnie 
licliivqiodeni^lioivvqiilpnsfaieo  pour 

phOoM^hie.  Mais,  d'un  antre  oôté^  iM|nf  «nmnifif 

M  «^4       F»  )<R4>mi?  ftnp^ 

r  9flPTVl        pMwa'f^  ^  fie 

ff  pur  ffwéipiffit,  4fi  l^csfpsoqp  4* f»ir»  i^àqiiptt- 

f  9M>oe«  i]Bpoit;|ii|es  » 

^  9oas  ^i)t  fngioteiiaiit  tefiniiifif  bnuoiienieii^ 
cette  discussion.  Nos  limites  sont  déjà  de  beanopi^ 
dépiifa^  Pqtendwf  U  ffons  rest^  epçare  %  pré- 
]^«i|er  çp  peu  de  pnojiB  ^e^  obseryations  qui  nm^l^t 
lutspâçi  de  pliif  d^  déyç|(^penieots. 

VUniv^fé  die  Çambrid^.      (lonogot  en- 
^for^giBinent  si  exclusif  aujc  études  <nathéii)atigaa 
f^  plgrsigues,  et  en  décourageai|t  pai*  là  indireç^ 
WÇnt  ^  ffttres  brwci)es  de  )'éd}]<catiqi)  lijiéralfî , 
pontiyemàit  renversé  tous  les  principes  d'une  bonne 

•  jMMpft.  itoMT. ,  I.  nr.  «.  »,  $  3,  5. 
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police  académique.  En  efFet ,  cruels  sont  les  motifs 
par  lesquels  on  devrait ,  dans  une  institution  de  ce 
g^nrej  favoriser  unp  étude  4ç  préférence  à  d'autres 

IjSl  première  et  principale  condition  de  Ve^coura- 
geipent  est  qpe  l'étude  favorisée  tende  à  cultiver  un 
plus  grand  nombre  de^  plus  i^gbles  faculté^  ^  ^ 
degré  plus  élevé.  Eh  bien  !  les  obsery^tigns  qui  pré^ 
cèdent  ont  eu  pour  but  d'ét^l^r  que  les  mathépiv^ 
tiques  n'atteignent  ce  résultat  c^ue  de  la  manière  la 
plus  incomplète  et  Ja  plus  précaire,  t^ndjs  que  leur^ 
étude  trop  exclusive  tend  ppsitivemept  à  paralyser 
et  fausser  l'intelligence, 

Lsi  seconde  condition  est  aue  1^  scieqf^e  ^^ot^ée 
embrasse  dans. sa  sphère  la  plus  pQmbreus1j|^Q)i:ion 
de  la  jduuessç  des  écoles;  or^  on  peut  facileii^ent 
prouver  que ,  sou^  ce  f apport,  les  mathématic^ues 
ont  mpins  de  droits  à  l'encouragemept  (jue  toutes 
les  autres  branches  d'instruction. 

La  troisième  est  qu'elle  soit  plus  ^énéralementutile 
pour  1^  conduitp  d|5S  afffiires^  ou  pour  l'occupatioijif 
du  loisir  d^^ps  le  reste  de  la  vje.  Quant  aux  auairçs^ 
aucune  étude  n'est  plus  inutile ^  pour  la  généralité 
des  hommes,  que  celle  des  mathématique^.  Quant  £^u 
loisir  auquel ,  ainsi  que  le  rei^arque  justement  ^ris- 
tote,  une  éducation  libérale  doit  poufyoir,  pette* 
étude  est  moins  avantageuse  encore  que  po|ir  |es 
affaires.  Aucune  des* branches  dç  l'ii^struction  acadé* 
mique  n'est  moins  cultivée  hors  des  écoles.  La  raison 
en  est  simple.  En  premier  lieu  ^  pour  aimer  les  ma- 
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thématiques,  il  faut  une  organisation  et  une  tour^ 
nure  d'esprit  bien  plus  spéciales  que  pour  les  autres 
travaux  intellectuels.  En  second  lieu,  comme  Tob- 
serve  Platon,  on  ne  cultive  jamais  volontairement 
une  étude  imposée  par  force  dans  l'école,  (^uxfl 
ëiaiov  ou^èv  6(x.(x.6vèç  (x.à6Y)(x.a.  )  En  troisième  lieu ,  pour 
ipe  servir  de  l'expression  de  Sénèque  :  «  Il  est  des 
<r  choses  qui ,  une  fois  saisies ,  se  fixent  dans  l'es- 
«  prit  ;  d'autres,  pour  être  sues,  n'exigent  pas  seule- 
<^  ment  qu'on  les  apprenne ,  car  leur  connaissance  se 
«  perd  dès  qu'on  cesse  de  les  apprendre  ;  par  exemple, 
«  la  géométrie ,  etc.  »  Ainsi  la  maxime  :  non  scholœ 
sed  viti(e.discendumj  est  prise  justement  au  rebours 
par  Furiïversité  de  Cambridge. 

La  quatrième  condition  est  que,  indépendamment 
de  sa  propre  importance,  elle  soit  une  sorte  de  pas- 
seport pour  les  autres  connaissances.  Sous  ce  point 
de  vue, les  mathématiques  (pures  et  appliquées)  sont 
une  science  à  part  ;  elles  ne  conduisent  directement 
à  aucune  des  autres  branches  de  la  connaissance, 
et  si  indirectement  elles  mènent  à  quelqu'une,  leur 
avantage  est  très-faible,  accidentel  et  nullement  in- 
dispensable. 

La  cinquième  condition ,  est  que  l'étude  encou- 
ragée ,  indépendamment  de  son  importance  absolue 
et  relative,  soit  encore  de  telle  nature  qu'elle  ne 
puisse  être  cultivée  aussi  généralement  et  aussi 

*  De  benefic, ,  I. m,  C.  5. 
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complètement  <pi'elle  le  mérite  sans  pn  stimulus 
extérieur.  Les  matbémati^ies  ont  certainement  be- 
soin,  par  leur  nature  même,  de  ce  stimulus;  mais 
le  méritent-elles? 

Nous  ne  pouvons  finir  sans  exprimer  vivement 
notre  respect  sincère  pour  la  vénérable  école  dont 
nous  avons  tâché  de  signaler  un  abus  moderne 
dans  cet  article.  Avec  tous  ses  défauts ,  il  y  a  aur 
jourd'hui  j  dans  l'esprit  de  cette  institution ,  uçe 
force  suffisante  pour  l'élever,  dans  chaque  faculté  et 
dans  chaque  branche  du  savoir,  au  plus  haut  rang 
parmi  les  universités  européennes ,  si  ses  puissantes 
ressources  étaient  toutes  dirigées  aussi  bien  que  le 
sont  déjà  quelques-unes.  Quelques  points  de  la  ré- 
forme sont  difficiles  et  doivent  venir  du  dehors; 
d'autres  sont,  en  comparaison, faciles,  et  on  peut,  à 
la  rigueur ,  espérer  qu'ils  s'accompliront  au  dedans. 
Parmi  ceux-ci,  la  première  et  plus  importante 
amélioration  serait  d'établir  trois  classes  coordon- 
nées  et  indépendantes  d'honneurs^  dont  l'une  com- 
prendrait les  différentes  branches  de  la  philosophie 
proprement  dite,  ancienne  et  moderne;  l'autre,  les 
sciences  physiques  et  mathématiques;  et  la  troi- 
sième, les  nombreuses  divisions  des  études  clas- 
siques, la  philologie,  rjustoire,  etc.  Nous  ne  pou- 
vons ajouter  un  seul  mbt  pour  justifier  la  conve- 
nance et  exposer  les  détails  de  ce  projet;  mais,  à 
propos  de  l'institution  du  concours  philosophique, 
il  se  présente  à  notre  souvenir,  et  nous  ne  pouvons 

a4 
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nôus  empêcher  de  citer,  comme  particulièrement 
applicable  à  la  circonstance  j  le  noble  témoignage 
rendu  à  Finfluence  des  études  métaphysiques  et 
morales  sur  la  perfection  de  Fesprit,  par  un  pen- 
seur des  plus  pénétrants ,  le  plus  vieux  des  Scali- 
ger  :  «  Harum  indagatio  subtilitatum ,  etsi  non  est 
(c  utilis  ad  machinas  farinarias  conficiendas,  exuit 
«  tamen  animum  inscitiae  rubigine ,  acuitque  ad  alia. 
«  Eo  denique  splendore  afficit,  ut  prœluceat  sibi  ad 
«  nanciscendum  primi  opificis  similitudinem.  Qui 
¥1  ut  omnia  plene  et  perfecte  est ,  et  praeter,  et  suprà 
«  omnia  ;  ita  eos  qui  scientiarum  studiosi  sunt ,  suos 
esse  voluit ,  ipsorumque  intellectum  rerum  do- 
«  minum  constituit  ^  » 
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APPENDICE. 

EXAMEN 

DE 

LA  PRÉFACE  DE  LA  DEUXIÈME  ÉDITION  (1883)» 

DBS  FRAOHENTS  PHILOSOPHIQUES 
DE  M.  V.  GOUSm 


La  première  édition  de  ces  fragments  parut  en  i8a6.  Celle 
que  nous  annonçons  n'est  qu'une  réimpression  de  la  première 
qui  était  épuisée;  l'auteur  n'y  a  rien  changé.  Seulement  il  a 
ajouté  une  préface  qui  sera  l'unique  objet  de  notre  examen. 

De  même  que  la  préface  de  l'édition  de  1826  peut  être 
considérée  comme  une  exposition  de  la  doctrine  de  M.  Cousin, 
celle  de  l'édition  de  i833  doit  en  être  regardée  comme  la 
justification.  La  première  était  dogmatique  9  la  dernière  est 
polémique  ;  dans  celle-là ,  il  enseignait  sa  philosophie  ;  dans 
celle-ci ,  il  la  discute  et  la  défend.  D'abord  deux  écoles  ri- 
vales, celle  de  Condillac  et  l'école  dite  tbéologique,  également 
menacées  par  les  principes  de  M.  Cousin ,  ont  naturellement 
réuni  leurs  efforts  contre  Ini ,  et  ne  Tout  pas  ménagé.  La 
réTolution  politique  de  i83oy  qui  a  mis  en  présence,  sar  lé 
terrain  de  la  pratique,  les  opinions  spéculatives,  a  transibhné 
les  écoles  en  partis,  et  donne  un  caractère  particulier  à  cette 
lutte.  Indépendamment  de  ces  deux  ennemis  naturels  que 
M.  Cousin  ne  pouvait  manquer  de  rencontrer,  il  a  eu  bientôt 

'  Exilait  du  National^  uuiuérot  des  aS  lepleiulire  el  oclobre  e){33. 
(Voir  la  Préface.) 
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9era  finie  quand  la  méthode  sera  trouvée.  D'^un  autre  cùté^ 
comme  le  choix  de  la  méthode  ne  peut  résulter  que  d'un 
examen  préalable  de  toutes  les  questions  philosophiques  et 
qu'il  implique  surtout  une  théorie  quelconque  <^e  la  faculté 
de  connaître ,  rînyentîon  de  la  méthode  suppose  déjà  -des 
solutions  dogpmatiques ,  un  système.  Quand  donc,  en  philo- 
sophie 5  on  distingue  la  méthode  de  ses  objets,  ce  n'est  que 
par  une  abstraction  arbitraire;  car,  en  fait,  il  n'y  a  pas  de 
difiérence.  C'est  même  un  des  caractères  singuliers  de  la  phi- 
losophie que,  dans  ses  recherches,  la  connaissance  des 
moyens  suppose  celle  du  but  et  la  connaissance  du  but  celle 
des  moyens  ;  de  manière  qu'on  ne  peut  saisir  pleinement  un 
seul  de  ses  anneaux  qu'à  la  condition  de  tenir  déjà  tous  les 
autres;  ce  qui  constitue  le  cercle  vicieux  dont  j'ai  parlé. 

La  distinction  qu'on  a  établie  entre  la  philosophie  ancienne 
et  la  phUosophie  moderne ,  basée  sur  la  différence  de  leur 
méthode ,  ne  paraît  pas  très*fondée.  L'esprit  humain  a  tou- 
jours procédé  exactement  de  la  même  manière  dans  la  vole, 
de  la  spéculation  et  du  raisonnement  ;  et  la  preuve,  c'est  qu'à 
toutes  les  époques  les  mêmes  questions  ont  été  posées  et 
ont  enfanté  les  mêmes  systèmes  ;  et  ces  systèmes  entraînés , 
chacun  dans  sa  ligne ,  par  une  logique  fatale ,  se  reproduisent 
sans  cesse  avec  toute  la  série  de  leurs  preuves  et  consé- 
quences. Il  n'y  a  pas  deux  logiques.  L'esprit  humain  ren- 
contre inévitablement  et  dès  ses  premiers  pas,  dans  la  re- 
cherche philosophique,  un  nombre  déterminé  de  solutions 
entre  lesquelles  il  lui  est  permis  de  choisir,  mais  desquelles  il 
ne  peut  sortir,  quelque  route  qu'il  prenne.  Une  loi  plus  forte 
que  toutes  ses  combinaisons  l'y  ramène  sans  cesse.  Mais 
comme  aucune  de  ces  solutions  ne  le  satisfait,  et  que  sa  pre- 
mière loi  est  d'agir,  il  recommence  sans  cesse  sur  nouveaux 
fî'aîs  son  œuvre  interminable,  et  s'ioiagine  que,  s'il  n'est  pas 
encore  arrivé  au  but^  c'est  qu'il  s'est  trompé  de  chemin. 

Ces  réflexions  étaient  peut-être  nécessfUires  ici ,  car  la  pre- 
mière question  dont  s'est  occupé  M.  Cousin  dans  l'établisse- 
ment de  sa  philosophie ,  c'est  eelle  de  la  Méthode  ;  et  c'est 
par  la  justification  de  sa  méthode  ^SKqommence  sa  nouvelle 
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sdbire  à  quclqued-uiu  de  ses  propres  disciples  9  deyenus  dissi- 
dents, et  ceuz-cî,  comme  il  arrire  toujours^  ont  été  des 
adfersaires  aussi  télés  et  aussi  ardents  que  les  autres.  C'est 
pour  répondre  aux  attaques  parties  de  ces  différents  côtés  , 
pour  défendre  sa  philosophie ,  et  pour  la  développer  en  la 
défendant^  pour  établir  sa  position  actuelle  au  milieu  des 
opinions  régnantes  et  vis-à-yis  du  public  philosophique,  que 
H.  Cousin  a  écrit  sa  préface. 

Nous  n'avons  pas  1* intention  ou  plutôt  la  prétention  de  sou- 
mettre à  une  discussion  nouvelle  la  philosophie  de  M.  Cousin, 
et  en  cette  philosophie  celle  de  Técole  française  actuelle ^ 
dont  ce  professeur  est  le  plus  haMIe  représentant.  Ce  sera 
sans  doute  assez  pour  nous  d'en  aborder  quelques  parties  et 
de  signaler  les  points  principaux  de  la  controverse  dont  la 
dernière  préface  des  fragments  offre  l'histoire  et  le  résumé. 

Toute  philosophie  digne  de  ce  nom  aspire  à  résoudre  ra- 
tionnellement le  problème  de  Dieu ,  de  l'homme ,  et  de  l'uni- 
vers; elle  tend  à  transformer  les  croyances  de  l'humanité  en 
une  science.  Mais  si  le  but  de  la  raison  philosophique  est 
toujours  le  même,  son  point  de  départ,  ses  moyens,  ne 
pourraient-ils  pas  différer  ?  En  supposant  que  l'homme  puisse 
jamais  atteindre  à  la  vérité  sur  ces  grands  problèmes,  tous 
les  chemins  sont-ils  égaleïnent  bons  pour  y  arriver?  les  nom- 
breux faux  pas  de  la  philosophie  et  sou  impuissance  à  donner 
ù  ses  conclusions  le  caractère  d'une  véritable  certitude,  ont 
fait  naître  la  question  des  méthodes.  On  a  mis  sur  le  compte 
de  l'imperfection  des  procédés  d'investigation  les  incertitudes 
de  la  science,  et  toute  la  force  de  la  spéculation  s'est  con- 
centrée sur  la  recherche  de  la  méthode.  La  méthode ,  ainsi 
considérée ,  n'est  pas  la  découverte  de  la  vérité  philosophique 
elle-même,  mais  la  découverte  du  procédé  qui  seul  peut  y 
conduire.  Mais  ce  nouveau  problème  n'est,  nous  le  craignons 
bien,  qu'un  cercle  vicieux.  Il  convient  en  effet  de  remarquer 
que  la  légitimité  de  la  méthode  ne  pouvant  être  rigoureuse- 
ment démontrée  que  par  son  application  et  par  ses  résultats, 
0n  peut  dire  que  la  questioti  de  la  méthode  se  confond  en  dé- 
finitive avec  celle  de  la  philosophie  même ,  et  que  la  science 


9era  fioie  quand  la  méthode  sera  trouvée.  D'un  autre  coté  j 
comme  le  choix  de  la  méthode  ne  peut  résulter  que  d'un 
examen  préalable  de  toutes  les  questions  philosophiques  et 
qu'il  implique  surtout  une  théorie  quelconque  ^tle  la  faculté 
de  connaître,  l'înyention  de  la  méthode  suppose  déjà -des 
solutions  dogpmatiques ,  un  système.  Quand  donc,  en  philo- 
sophie, on  distingue  la  méthode  de  ses  objets,  ce  n'est  que 
par  une  abstraction  arbitraire  ;  car,  en  fait ,  il  n'y  a  pas  dé 
difiérence.  C'est  même  un  des  caractères  singuliers  de  la  phi- 
losophie que,  dans  ses  recherches,  la  connaissance  des 
moyens  suppose  celle  du  but  et  la  connaissance  du  but  celle 
des  moyens  ;  de  manière  qu'on  ne  peut  saisir  pleinement  un 
seul  de  ses  anneaux  qu'à  la  condition  de  tenir  déjà  tous  les 
autres;  ce  qui  constitue  le  cercle  vicieux  dont  j'ai  parlé. 

La  distinction  qu'on  a  établie  entre  la  philosophie  ancienne 
et  la  philosophie  moderne ,  basée  sur  la  différence  de  leur 
méthode ,  ne  paraît  pas  très*fondée.  L'esprit  humain  a  too-< 
jours  procédé  exactement  de  la  même  manière  dans  la  vole, 
de  la  spéculation  et  du  raisonnement  ;  et  la  preuve,  c'est  qu'à 
toutes  les  époques  les  mêmes  questions  ont  été  posées  et 
ont  enfanté  les  mêmes  systèmes  ;  et  ces  systèmes  entraînés , 
chacun  dans  sa  ligne,  par  une  logique  fatale,  se  reproduisent 
sans  cesse  avec  toute  la  série  de  leurs  preuves  et  consé- 
quences. Il  n'y  a  pas  deux  logiques.  L'esprit  humain  ren- 
contre inévitablement  et  dès  ses  premiers  pas,  dans  la  re- 
cherche philosophique,  un  nombre  déterminé  de  solutions 
entre  lesquelles  il  lui  est  permis  de  choisir,  mais  desquelles  il 
ne  peut  sortir,  quelque  route  qu'il  prenne.  Une  loi  plus  forte 
que  toutes  ses  combinaisons  l'y  ramène  sans  cesse.  Mais 
comme  aucune  de  ces  solutions  ne  le  satisfait,  et  que  sa  pre- 
mière loi  est  d'agir,  il  recommence  sans  cesse  sur  nouveaux 
fî'ais  son  œuvre  interminable,  et  s'imagine  que,  s'il  n'est  pas 
encore  arrivé  au  but,  c'est  qu'il  s'est  trompé  de  chemin. 

Ces  réflexions  étaient  peut-être  nécessfUires  ici ,  car  la  pre- 
mière question  dont  s'est  occupé  M.  Cousin  dans  l'établisse- 
ment de  sa  philosophie ,  c'est  celle  de  h  Méthode  ;  et  c'est 
par  la  justification  de  sainéthpde.^Sl^mmence  sa  nouvelle 
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préface.  La  méthode  de  M.  Cousio ,  est  la  méthode  dite 
d'observation.  Elle  consiste  à  observer  les  faits  et  à  tirer  des 
&it8  par  Tinduction  toutes  les  conséquences  qu'ils  renferment. 
On  a  fait  honneur  à  Descartes»  et  surtout  à  Bacon,  de  la  décou* 
yerte  de  cette  méthode ,  et  c'est  à  son  emploi  qu'on  attribue 
(très  à  tort)  les  prodigieux  progrès  des  sciences  physiques  et 
naturelles  dans  les  temps  modernes  ;  maïs  cette  méthode  date 
de  plus  loin  selon  nous,  et  nous  sommes  même  enclin  à  croire 
qu'il  n'y  en  a  jamais  eu  d'autre.  Cette  méthode  n'est  que 
l'expression  d'une  loi  fondamentale  de  la  raison  qui  ne  saurait 
procéder  autrement  dans  sa  marche  logique.  La  gloire  de 
Bacon  et  de  Descartes  est  de  l'avoir  formulée ,  et  d'avoir,  en 
la  développant,  rendu  l'esprit  humain  plus  sévère  sur  la  na- 
ture de  ses  acquisitions,  en  modérant  son  activité  et  son 
ardeur  à  conclure  par  des  préceptes  excellents  de  prudence 
et  de  doute  philosophique.  La  science  ancienne  a  eu  pour 
b^se,  comme  la  moderne,  l'observation  et  le  raisonnement; 
seulement  elle  était  moins  prudente  et  moins  rigoureuse.  Si 
lès  sciences  physiques  ont  été  si  peu  avancées  par  les  an- 
ciens ,  ce  n'est  pas  la  faute  de  leur  méthode ,  c'est  qu'ils  les 
cultivaient  peu  ;  et  si  on  veut  faire  exclusivement  honneur  à 
la  méthode  de  leurs  progrès  chez  les  modernes ,  il  faut  expli- 
quer comment  le  même  instrument,  appliqué  à  d'autres 
sciences,  n'a  pas  produit  le  même  résultat.  Pendant  que  la 
physique  a  marché  à  pas  de  géant,  la  physiologie  et  la  mé- 
decine sont  restées  en  arrière  ;  ce  qui  n'empêche  pas  pour- 
tant les  médecins  et  les  physiologistes  de  répéter  impertur-, 
bablement  que  leur  science  ne  sera  constituée  que  par  la 
méthode  d'observation.  Il  en  est  de  même  de  la  métaphysique, 
qui|  après  trois  mille  ans ,  agite  encore  les  mêmes  questions 
qui  divisaient  les  écoles  de  la  Grèce,  et  tourne  invinciblement 
dans  uu  cercle  identique  de  principes  et  de  conséquences. 
La  perfection  relative  des  sciences  ne  tient  pas  ù  leur  mé- 
thode, qui,  en  définitive,  est  la  même  pour  toutes,  et  ue 
saurait  être  différente ,  mais  bien  à  la  nature  de  leurs  faits  et 
de  leurs  principes  propres.  Ëlles  offriront  donc  toutes  éter- 
nellement divers  degrés  dé  certitude  et  de  stabilité ,  et  parmi 
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les  plus  incertaines  et  les  plus  ?ariables ,  seront  toujours  la 
science  de  l'esprit  humain  et  la  métaphysique. 

D'après  ce  qui  précède  nous  n'avons  rien  à  objecter  à  la 
méthode  de  M.  Cousin,  dans  son  principe  général  qui  est 
robser?ation  et  l'induction  \  Mais  à  quels  objets  doit  s'appli- 
quer d'abord  la  méthode  ?  faut-il  partir  de  Dieu  pour  expli- 
quer le  monde  et  l'homme ,  ou  bien  partir  du  inonde  pour 
expliquer  Dieu  et  l'homme ,  ou  enfin  partir  de  l'homme  pour 
expliquer  le  monde  et  Dieu  ?  Toutes  ces  routes  ont  été  suiries, 
et  par  toutes  on  est  arrivé  aux  trois  ou  quatre  systèmes  pri- 
mitifs dont  la  science  paraît  ne  pouvoir  pas  sortir-  Ce  résultat 
est  facile  à  comprendre ,  si  l'on  considère  que  le  mystère  de 
chacune  de  ces  existences  est  précisément  dans  leur  relation 
réciproque.  L'antiquité  a  suivi  de  préférence  les  deux  pre- 
mières routes,  la  philosophie  moderne  la  dernière.  L'expli- 
cation par  le  monde  a  donné  le  panthéisme  matérialiste  ou 
la  formule  :  tout  est  Dieu.  L'explication  par  Dieu  a  donné  le 
panthéisme  spiritualiste  ou  la  formule  :  Dieu  est  tout;  l'ex- 
plication par  rhomme  a  donné  l'idéalisme  ou  la  formule  : 
le  moi  est  tout.  Tous  les  autres  systèmes  ne  sont  que  des 
essais  de  transaction  ou  dé  combinaison,  destinés  à  maintenir 
l'indépendance  de  trois  grands  objets  de  la  science,  et  à  dé- 
terminer leur  relation  sans  les  confondre  dans  une  unité  qui 
les  absorbe  tous  en  un  seul,  c'est-à-dire  les  détruise.  Mais 
si  les  systèmes  fondamentaux  ont  été  toujours  repoussés 
comme  absurdes,  les  systèmes  dérives  sont  toujours  plus  ou 
moins  inconséquents  ;  ceux-là  révoltent  le  sens  commun  ,  et 
ceux-ci  la  logique  :  le  scepticisme  les  a  tous  jusqu'ici  battus 
les  uns  par  les  autres  ,  et  le  plus  clair  résultat  de  la  métaphy- 
sique n'est  encore  qu'une  négation.  De  ces  trois  points  de 
départ.  Dieu ,  la  nature  et  l'homme»  la  philosophie  moderne, 
disons-nous,  a  choisi  plus  particulièrement  le  dernier.  Ce 
fut  celui  de  Descartes ,  de  Locke ,  de  Reid ,  de  Kant  et  de 
Condîllac;  c'est  aussi  celui  de  M.  Cousin. 


'  £11  enteadanl  par  ces  moU  rexpéricnce  interne  et  extêrae  et  le  raiaou- 
Dément ,  car  induire ,  c'est  raisonner. 
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En  même  temps  qu'il  connoit  Dieu  et  le  monde,  rhomine 
se  connaît  lui-même  ;  et  cette  dernière  connaissance  est  la 
plus  immédiate  de  tontes,  car  il  ne  connaît  ce  qui  n'est  pas 
lui  qu'à  la  condition  de  se  connaître  lui-même.  Toute  con- 
naissance supposant  l'intelligence  qui  en  est-4'înstrumenty 
l'étude  de  cet  instrument  doit  passer  a?ant  toute  autre ,  car, 
ne  connaissant  rien  que  par  lui,  il  importe  de  savoir  quelle 
est  sa  structure,  sa  force  et  sa  portée  avant  de  l'appliquer. 
La  science  de  la  nature  hnmaine  est  donc  la  base  de  la  philo- 
sophie. Mais  il  ne  suffit  pas  que  cette  science  soit  indispen- 
sahle,  il  faut  qu'elle  soit  possible.  Or,  cette  possibilité  né 
saurait  être  contestée.  Gomme  il  ne  se  passe  rien  en  nous  qui 
ne  nous  soit  révélé  par  la  conscience,  tout  l'intérieur  de  notre 
Tie  intellectuelle  et  morale  est  livré  à  notre  observation.  A 
l'aide  de  la  réflexion  et  de  la  mémoire,  nous  y  découvrons  le 
mécanisme  de  la  formation  et  de  la  combinaison  des  senti- 
ments et  des  idées;  nous  pouvons  en  distinguer  les  opérations 
par  leurs  caractères  spéciaux,  et  les  rattacher  à  des  facultés 
diverses.  Cette  science  est  la  psychologie  ;  elle  est  le  fonde- 
ment, mais  non  la  6n  de  la  philosophie,  car  la  philosophie 
aspire  à  la  science  de  l'être  ,  à  l'ontologie  ,  à  la  vérité  absolue 
sur  la  nature  et  sur  Dieu. 

Mais  la  psychologie  ne  nous  donnant  immédiatement  que 
nous-mêmes,  que  nos  propres  pensées  et  modifications,  com- 
ment peut-elle  nous  révéler  la  nature  et  Dieu  ?  La  conscience 
ne  nous  offrant  que  des  phénomènes,  comment  en  faire  sortir 
des  conclusions  ontologiques?  l'esprit  ne  connaissant  que  con- 
ditionnellenient ,  et  toute  connaissance  étant  nécessairement 
relative  puisqu'elle  suppose  la  distinction  de  ce  qui  connaît  avec 
ce  quiest  connu,  comment  peut-on  en  déduire  la  science  aé^e?- 
luCf  c'est-à-dire,  selon  notre  auteur,  la  seule  et  vraie  science? 
Telle  est  la  véritable  et  grande  difficulté  de  la  méthode  psycho- 
logique; telle  est  Tobjeclion  capilale  contre  laquelle  M.  Cou- 
sin avait  à  lutter.  Les  trois  grands  systèmes  de  Descartes,  de 
Locke  et  de  Kant,  ont  échoué  ' dans  la  détermination  d'un 
passage  légitime  du  sujet  à  l'objet;  ils  ont  tous  trois  abouti  au 
panthéisme,  à  l'idéalisme  ou  au  scepticisme  entre  les  mains  de 
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Spioosa,  de  Mallebranche,  de  Fichte,  de  Berkeley,  et  de 
Hume.  L'école  allemande  actuelle  dont  Schelling  est  le  chef , 
convaincue  de  Timposslbilité  logique  d'opérer  ce  passage  ,  y 
a  renoncé.  Elle  est  sortie  de  la  voie  psychologique  qui  lui  a 
paru  barrée  par  un  hiatus  infranchissable;  elle  a  résolu  la 
triple  question  ontologique  par  voie  de  construction ,  c'est-à-^ 
dire,  comme  dit  très-bien  M.  Cousin,  par  voie  d'hypothèse. 
Schelling  a  confessé  lui-même  que  la  vérité  absolue  ne  pou- 
vait être  trouvée  par  la  conscience,  car  la  conscience  ne 
connaît  que  relativement  ;  et  il  a  déclaré  à  jamais  impossible 
la  solution  du  problème  par  la  psychologie.  L'absolu,  dit-il, 
ne  peut  être  atteint  que  par  l'absolut  En  conséquence  il  se 
place  hors  du  monde  >  hors  de  Dieu,  et  hors  de  lui-même; 
il  anéantit  le  sujet  et  l'objet,  et  le»  absorbe  dans  une  unité 
et  une  identité  absolues ,  sans  s'embarrasser  comment  il  les 
retrouvera  ensuite  »  et  comment  de  cette  unité  absolue  11 
pourra  foire  sortir  la  pluralité,  c'est-'à-dire ,  toutes  les  exis« 
tances  de  l'univers. 

M.  Cousin,  tout  en  adoptant,  à  ce  qu'il  m'a  semblé,  la 
construction  de  M.  Schelling  dans  son  ensemble  et  ses  prin- 
cipaux détails ,  n'en  admet  pas  le  principe.  «  C'est  une  hyp0- 
«thèse,  dit-il,  et  cette  hypothèse  fût-elle  une  vérité,  conime 
u  je  le  crois,  elle  est  nulle  scientiBquement  i.  i  II  admet  bien 
que  Schelling,  parlant  de  V intuition  intellectuelle  de  l'absolu, 
a  construit  le  système  général  des  êtres  comme  il  est  ;  mais 
son  procédé  ne  lui  offrirait  pas  une  garantie  suffisante,  si  lui- 
même  n'était  arrivé  k  la  même  conclusion  par  un  chemin  plus 
rationnel.  Il  pense,  comme  Schelling,  que  l'esprit  connaît 
l'absolu;  mais  îl  nie  que  ce  soit  par  une  faculté  absolument, 
indépendante  de  la  conscience ,  de  l'entendement  et  du  Moi , 

'  Sans  défendre  les  hypothèses  on  peut  dire  que  la  maxime  Je  M.  Cousin 
est  ici  un  peu  trop  rigoureuse.  Le  système  de  l'attraction  newiooienne  n'est 
qu'une  hypothèse;  car  il  est  clair  que  l'homme  sera  toujours  dans  Timpossi- 
bililé  physique  de  démontrer  sa  vérité  ou  sa  fausseté  par  la  voie  de  l'obser- 
vation; U  n'est  pas  pour  cela  scientifiquement  nul.  L'hypothèse  est  donc  de 
droit  pour  certaines  ioliitîoos. 
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c'est-à-dire  du  sujet  pensant.  D'après  lui.  cette  faculté  est  la 
Raison  dont  les  lois  tombent  sous  l'œil  de  la  conscience, 
comme  celles  de  toutes  nos  autres  facultés.  L'analyse  pro- 
ftode  des  éléments  de  Tesprit  humain  lui  a  démontré  qu'ils 
se  réduisent  à  trois  :  la  Sensibilité ,  TActiTité  et  la  Raison, 
qui,  dans  leur  combinaison  comprennent  et  expliqueot  tous 
les  autres.  Dans  l'activité  seule  réside  le  Moi,  proprement 
dît,  la  personne ,  le  sujet;  à  la  sensibilité  appartiennent  les- 
sensations;  à  la  raison  les  principes  universels,  les  idées  né- 
cessaires de  Causalité ,  de  Substance ,  toutes  les  notions  abso- 
lues enfin.  Les  sensations  et  les  faits  rationnels  ont  cela  de 
commun  qu'ils  sont  involontaires ,  et  que  nous  ne  nous  les 
imputons  point;  ils  n'appartiennent  donc  pas  au  Moi;  ifs  ne 
sont  pas  subjectifs  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  La  raison 
donc,  bien  qu'unie  au  Moi,  au  sujet,  n'en  dépend  pas;  elle 
est  essentiellement  impersonnelle.  C'est  une  lumièro  dont 
tous  sont  pourvus,  mais  qui  n'appartient  à  personne.  Les  Téci* 
tés  nécessaires  qu'elle  enseigne  sont  donc  soustraites  à  w 
caractère  de  subjectivité  qui  leur  ôte  toute  autorité  dans  les 
systèmes  idéalistes,  et  dans  celui  de  Kant  en  particulier.  La 
philosophie  devient  ainsi  possible. 

L'impersonnalité  de  la  raison  et  son  autorité  objective  éta- 
blies de  cette  manière,  M.  Cousin  revient  à  la  philosophie  de 
la  nature^  dans  ses  vues  générales  sur  la  théodicée,  l'histoire, 
la  morale  et  la  physique  générale.  Ainsi  le  philosophe  fran- 
çais et  le  philosophe  allemand  déclarent  tous  deux  que  la 
science  n'est  science  qu'autant  qu'elle  a  pour  objet  et  pour 
terme  l'absolu.  Tous  deux  conyiennent  encore  que  l'absolu 
peut  être  connu  ;  mais  Tun  cherche  l'absolu  dans  la  conscience, 
c'est-à-dire  dans  le  relatif;  l'autre  en  prend  possession  d'au- 
torité et  le  pose  transcendentalement.  Tous  deux  enfin  dé- 
clarent réciproquement  leur  principe  illégitime  :  l'un,  parce 
qu'il  est  une  hypothèse,  l'autre  parce  qu'il  est  une  contra- 
diction. 

Nous  ne  nous  chargeons  pas  certainement  de  placer  une  troi- 
sième opinion  entre  celles  de  ces  deux  célèbres  adversaires, 
peu  certains  que  nous  serions  d'arriver  à  une  solution  meil- 
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icureoii  plus  iatelligîble.  L'hjp'othëse  de  Schelling,  dernier 
effort  de  h  philosophie  an  désespoir,  est  indiscutable  ;  la  théo- 
rie de  M.  Cousin,  bien  que  sujette  à  des  objections  probable- 
ment insolubles,  est  trop  ingénieuse  et  trop  profonde  pour 
qu'on  la  rejette  sans  examen  ;  mais  conduits  plus  loin  que  nous 
ne  voulions  dans  cette  analyse ,  nous  sommes  forcés  de  ren- 
Toyer  à  un  antre  article  la  discussion  des  autres  questions 
traitées  dans  la  préface  de  M.  Cousin ,  qui  tiennent  immé- 
diatement H  celle  dont  nous  venons  de  non9  occuper. 


Nous  avons  dit  que  la  première  question  traitée  dans  la 
deuxième  préface  des  Fragments ,  était  celle  de  la  Méthode. 
Nous  avons  vu  que  la  méthode  de  M.  Cousin  est  celle  que  le 
siècle  a  proclamée  la  meilleure  y  l'observation  et  Tinduction. 
A  cet  égard ,  nous  avons  4levé  quelques  doutes ,  soit  sur  la 
nouveauté  y  soit  sur  Timportance  des  «méthodes.  La  méthode 
d'observation  ttt  d'induction  appliquée  à  l'étude  de  la  con- 
sotence,  étude  que  la  méthode  elle-même  indique  comme  la 
base  de  tODte  recherche  philosophique  S  a  fait  découvrir  ù 
M.  Cousin,  dans  la  conscience,  trois  éléments  principaux 
dont  tontes  les  facultés  intellectuelles  et  morales  ne  sont  que 
des  dépendances ,  dont  toutes  les  opérations  de  la  pensée  ne 
sont  que  des  manifestations.  Ces  trois  éléments  sont,  comi^ie 
nous  ravon9  tu  ,  la  Sensibilité,  l'Activité  et  la  Raison.  J^ous 
n'avons  pas  dû  examiner  en  elle-même  cette  classification 
qui  y  bien  qu'arbitraire  sous  plusieurs  rapports  ,  comme  toutes 
celles  qu'on  a  faites  et  peut-être  qu'on  pourrait  faire,  a  pour- 
tant l'immense  mérite  d'abolir  l'unité  Xorqée  à  laquelle  Con- 
dillac  avait  ramené  tous  les  phénonièDes  de  la  conscience ,  et 
d'établir  des  distinctions  plus  conformes  &  l'observation  des 
Cûts.  Nous  avons  seulement  signalé,  parn^  ces  trois  facultés 
élémentaires,  la  Raison ,  à  cause  de  l'autorité  supérieure  dont 

*  Le  rarelc  vidm  ndiqué  eî-4aiMii  (ptfft  374  ).  m  unrait  élra  plus 
visible. 
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rioTestit  M.  Goasin.  La  raison,  diaprés  lui,  n'appartient  pas 
au  Moi  9  au  sujet,  et  comme  telle,  elle  peut  nous  découyrir 
des  vérités  absolues  et  non  pas  seulement  relatives  à  notre 
manière  de  concevoir  et  de  sentir;  psychologique  par  ses 
rapports  avec  le  Moi ,  la  raison  est  ontologique  dans  son  ca- 
ractère propre  qui  est  de  saisir  les  êtres  à  travers  les  phé- 
nomènes ,  l'infini  à  travers  le  fini,  l'ahsolu  à  travers  le  relatif  ; 
c'est  une  faculté  subjective  et  objective  tout  à  la  fois  ,  subjec- 
tive en  ce  sens  qu'elle  tombe  sous  Toeil  de  la  conscience , 
objective  en  ce  qu'elle  sort  de  la  sphère  du  Moi  et  atteint 
toutes  les  existences.  Tous  ces  caractères  de  la  raison ,  M.  Cou- 
sin les  lui  confère  sur  l'autorité  de  la  conscience.  Si  en  effet 
elle  les  possède ,  si  véritablement  elle  est  impersonnelle  dans 
toute  l'étendue  du  mot,  le  périlleux  passage  de  la  psychologie 
à  l'ontologie  se  trouve  franchi  ;  la  science  devient  possible  et 
la  métaphysique  a  enfin  trouvé  sa  base. 

Mais  la  légitimité  de  ce  passage  a  été  contestée  à  M.  Cousin: 
ni  Descartes,  ni  SLant,  ni  Schelling,  ne  l'ont  cru  possible. 
L'école  sensnaliste  rajeunissant  un  peu  sa  vieille  polémique, 
a  emprunté  à  la  langue  philosophique  allemande  quelques 
objections  contre  le  principe  fondamental  du  système  de 
M.  Cousin.  Elle  lui  a  nié  le  droit  de  fonder  l'ontologie  en 
passant  par  la  psychologie.  C'est  là  la  première  difficulté  à  la-^ 
quelle  M.  Cousin  répond  dans  sa  préface.  Il  n'a  pas  de  peine 
à  prouver  à  ces  adversaires  que  le  sensualisme,  partant  de 
l'unique  fait  de  la  sensation,  ne  saurait  non  plus  arriver  à 
l'ontologie,  et  qu'en  conséquence  l'objection  porterait  au- 
tant contre  le  sensualisme  que  contre  le  rationalisme.  Nous 
tombons  d'accord  sur  ce  point  ;  mais  nous  ne  convenons  pas 
pour  cela  que  l'objection  ne  soit  bonne  ni  contre  l'un  ni  contre 
l'autre  système;  car  nous  pensons  au  contraire  qu'elle  les 
atteint  également  tous  detîx.  De  la  simple  contemplation  de 
la  pensée  et  du  Moi,  on  ne  peut  jamais  foire  sortir  que  la 
pensée  et  le  Moi.  Tout  système  d'ailleurs  qui  prétend  prouver 
la  légitimité  transcendante  de  la  connaissance  par  une  analyse 
quelconque  de  nos  facultés ,  repose  sur  une  pétition  de  prin- 
cipe ;  en  définitive  c'est  toujours  la  raison  qui  se  légitime  elle- 
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même.  Les  êtres  antres  que  nous-mêmes  nous  sont  révélés  pri^ 
mitirement  au  travers  de  leurs  propriétés  et  qualités,  et  ees 
propriétés  etqualités  ne  se  manifestent  à  nous  que  parce  qu'eHee 
tombent  sous  nos  facultés  qui  sont  toutes  relatives.  Les  êtres  çn 
etix-mêmes  nous  échappent;  nous  admettons  leur  existence 
comme  un  fait,  parce  que  ce  fait  nous  est  donné;  et,  s'il  ne  nous 
était  pas  donné  ^  il  serait  impossible  d'y  arriver  par  voie  de  dé- 
monstration. Toutes  nos  connaissances  des  êtres&ont  donc  rela- 
tives. La  raison  aspire  à  l'absolu,  mais  elle  ne  sauraitle  posséder. 
Les  existences  relatives  supposent,  il  est  vrai,  une  existence 
absolue;  ce  qui  parait  implique  ce  qui  est;  mais  le  relatif  seul 
est  Tobjelde  notre  science,  l'absolu  iadépasse  ;|il  figure  toujours 
en  dehors  de  toutes  nos  conceptions  comme  leur  condition  né- 
cessaire 9  mais  il  n'iiffre  aucune  prise  positive  à  nos  facultés  ; 
il  n'est  pour  nous  qu'une  X.  Notre  science,  si  haut  qu'on 
l'élève^  ne  saurait  jamais  cesser  d'être  humaine;  la  définir 
la  connaissance  de  l'absolu  ,  comme  fait  M.  Cousin,  c'est  la 
rendre  divine ,  mais  c'est  déclarer  en  même  temps  qu'elle 
n'est  pas  le  partage  de  l'humanité.  Il  nous  parait  donc  que 
M.  Cousin  n'a  pas  répondu  complètement  à  l'objection  des 
sensualistes.  Si  noua  discutions  la  philosophie  de  M.  Cousin, 
ce  qui 9  nous  l'avons  dit  déjà,  surpasserait  nos  forces,  ces 
observations  seraient  fort  incomplètes ^  mais  n'ayant  d'autre 
but  que  de  rendre  compte  d» l'objet  de  sa  préface,  nous  espé- 
rons qu'elles  seront  suffisantes. 

Passons  maintenant  à  une  seconde  accusation,  celle  de- 
panthéisme. 

Il  ne  suffit  pas  à  la  philosophie  d'accorder  en  général  à  la  rai- 
son la  connaissance  de  la  vérité  absolue  par  ude  analyse  plus  ou 
moins  contestable  de  la  fiiculté  de  connaître,  on  est  en  droit  de 
lui  demander  des  dogmes  positifs  sur  des  vérités  particulières  ; 
elle  doit  résoudre  les  questions  ontologiques ,  puisqu'elle  dé- 
clare cette  solution  possible  ,  et  par  conséquent  formuler  une 
doctrine  absolue  de  Dieu,  de  l'âme  humaine  et  de  la  nature. 
Ce  sont  là  en  eflét  les  trois  existences  qui  composent  le  pro- 
blème ontologique.  M.  Cousin  assigne  positivement  ce  but 
supérieur  à  la  philosophie.  «L'ontologie,  dit-il,  c'est  la 
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ff  science  de  Têtre  ,  c'est  la  connaissance  de  notre  existence 
m  peri^onnelle ,  celle  du  monde  extérieur,  et  celle  de  Dieu, 
«  et  cette  triple  connaissance  c'est  la  raison  qui  la  donne.  » 
Que  rhudianité  possède  ces  trois  notions,  c'est  ce  qui  est 
incontestable,  et  c'est  parce  qu'elle  les  a  que  la  philosophie 
se  demande  si  ces  notions  ont  quelque  certitude,  si  elles  ré- 
pondent à  des  objets  réels;  question  qui  n'est,  en  définitive, 
que  la  question  plus  générale  de  l'origine  et  de  la  certitude  de 
ops  connaissances,  c'est-à-dire,  de  nos  facultés,  et  qui  abou- 
tit toujours  à  un  cercle  vicieux.  Mais  en  admettant  la  réalité 
objective  de  ces  notions,  reste  à  savoir  ce  qu'elles  contien- 
nent. La  matière ,  Dieu ,  le  sujet  pensant ,  existent  ;  mais 
qu'est-ce  que  la  matière  P  qu'est-ce  que  le  sujet  pensant  P  et 
qu'est-ce  que  Dieu  ?  Si  nous  consultons  les  notions  que  nours 
avons  de  ces  choses^  nous  verrons  qu'elles  sont  toutes  rela- 
tives «  et  qu'elles  ne  nous  apprennent  rien  sur  leurs  objets ,  si 
ce  n'est  leur  existence.  La  notion  de  Causalité  nous  conduit 
H  Dieu ,  la  notion  de  Substance  nous  donne  l'être  étendu  et 
Télre  pensant;  mais  Dieu,  h  matière  et  l'fime  ne  figurent 
dans  ces  conclusions  que  comme  des  inconnues.  Toute  notre 
-science  sur  Dieu  se  réduit  à  cette  afiirmation  qu'il  existe  ,  et 
nous  n'assurons  qu'il  existe  que  parce  que  la  raison  remontant 
à  l'infini  des  effets  aux  causes  ,  arrive  invinciblement  à  une 
cause  première  qui  produit  tout  et  explique  tout  ;  mais  cette 
notion  ne  va  pas  plus  loin  que  cette  affirmation.  Si  la  raison 
la  creuse, elle  se  trouble.  Veut-elle  déterminer,  par  exemple, 
le  rapport  de  cette  cause  première  avec  le  monde ,  avec  l'hu- 
manité ,  elle  s'achoppe  contre  un  abîme  de  contradictions. 
Il  en  est  de  même  de  la  matière  et  de  l'esprit.  La  matière  pour 
nous,  c'est  la  chose  étendue,  solide,  figurée,  ayant  les  trois 
dimensions  :  cherchez  plus  avant  et  vous  tombez  dans  les 
questions  de  la  divisibilité  et  de  l'indivisibilité  de  la  matière,  de 
la  nature  de  l'espace  et  du  mouvement,  etc.,  qui  toutes  ont 
des  solutions  contradictoires ,  et  pourtant  également  néces- 
saires et  irréfutables.  L'esprit,  c'est  la  chose  qui  pense,  qui 
veut,  qui  sent,  qui  hait  et  qui  aime,  etc.  Mais  la  chose  qui 
fait  tout  cela ,  qu'est-elle  ?  ici ,  même  obscurité  ,  mêmes  con- 
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tradictions.  Sur  ces  trois  existences  donc  notre  connaissance 
est  toute  relative,  et  non  absolue.  Cependant,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  philosophie ,  si  elle  est  la  science  de  l'ab- 
solu', doit  nous  donner  la  vérité  absolue  sur  ces  existences. 
M.  Cousin  Ta  tenté.  Nous  ne  rappelons  ici  que  sa  théorie  de 
Dieu  qui  l'a  fait  accuser  de  panthéisme ,  accusation  dont  il 
se  défend  avec  beaucoup  de  force. 

Voici  un  des  passages  des  livres  de  M.  Cousin  qui  ont 
donné  lieu  à  cette  accusation. 

«  Le  Dieu  de  la  conscience  (c'est-à-dire  tel  que  la  raison 
u  nous  le  donne)  n'est  pas  un  dieu  abstrait,  un  roi  solitaire, 
«t  relégué  par-delà  la  création  sur  le  trône  désert  d'une  éter- 
<  nité  silencieuse,  et  d'une  existence  absolue  qui  ressemble 
t  au  néant  même  de  l'existence;  c'est  un  dieu  à  la  fois  vrai 
«  et  réel ,  à  la  fois  substance  et  cause,  toujours  substarlISe 
«  et  toujours  cause;  et  n'étant  substance  qu'en  tant  que 
V  cause,  c'est-à-dire,  étant  cause  absolue,  un  et  plusieurs, 
«  éternité  et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie;  indi- 
u  visibilité  et  totalité^  principe  ,  fin  et  milieu;  au  sommet  de 
u  l'être  et  à  son  plus  humble  degré  ;  infini  et  fini  tout  en- 
«  semble.  » 

Assurément  on  peut  trouver  beaucoup  de  choses  dans  ce 
passage,  et  je  n'oserais  affirmer  que  le  panthéisme  ne  s'y 
trouve  pas;  seulement  je  crois  que  s'il  y  a  un  panthéisme,  ce 
n'est  pas  celui  des  matérialistes ,  c'est-à-dire ,  le  système  de 
l'univers-dieu  ;  et  M.  Cousin  est  fondé  à  repousser  cette  im- 
putation. Mais  quant  au  panthéisme  spiritualiste,  ou  le  sys- 
tème Dieu  est  tout ,  il  est  possible  qu'il  y  soit.  Il  est  vrai  que 
certaines  parties  de  cette  définition  conviennent  au  dieu  de 
Spinosa;  mais  la  plupart  reproduisent  celui  de  saint  Thomas, 
et  il  n'est  pas  facile  de  décider  de  quelle  doctrine  il  se  rap- 
proche plus  particulièrement.  M.  Cousin  repousse  l'imputa- 
tion de  spinosisme.  «<  Le  dieu  de  Spinosa,  dit-il,  est  une  pure 
«  substance  et  non  pas  une  cause.  Il  a  des  attributs  plutôt 
«  que  des  effets;  dans  son  système  la  création  est  imjpossible , 
«  dans  le  mien  elle  est  nécessaire.  >»  Si  M.  Cousin  avait  affaice 
aux  théologiens  qui  firent  un  procès  d'athéisme  à  Descartes, 
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il  aurait  de  la  peine  à  leur  concilier  cette  idée  d*uné.  cause 
absolue,  o'est-à-dire  causant  nécessairement;  c'est-à-dire ^ 
produisant  nécessairement  des  effets ,  avec  la  liberté  de  Dieu, 
sa  pro?idence,  etc.  Supposer  la  création  nécessaire;  et  dé** 
clarer  le  monde  une  manifestation  nécessaire  de  Dieu,  qui,  eu 
tant  que  cause  absolue,  ne  peut  pas  ne  pas  produire  des 
effets ,  c'est  ébranler  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde  ,  ce 
qui  s'approche  du  panthéisme ,  au  moins  sous  quelqu'une  de 
ses  formes.  Du  reste,  nous  le  répétons,  la  définition  de 
M.  Cousin  est  susceptible  de  tant  d'interprétations  et  de  con- 
clusions contraires ,  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  décider 
quel  est  son  vrai  sens.  Mais  cette  incertitude  même  peut  faire 
juger  de  la  valeur  de  ces  assertions  ontologiques,  et  je  félicite 
sincèrement  ceux  qui  se  sentent  mieu^  écluirés  sur  la  nature 
de  la  Divinité  par  cette  définition,  dont  chaque  mot  est  un 
mystère,  que  par  la  simple  définition  du  catéchisme. 

Une  troisième  objection  qu'on  a  faite  à  la  philosophie  de 
M.  Cousin,  c'est  d'être  une  importation  de  la  philosophie  alle- 
mande. «  Ce  qui,  dit-il,  soulève  autant  certains  patriotismes  que 
«  si  j'avais  introduit  l'étranger  dans  le  cœur  de  la  patrie.»  Sur 
ce  point  sa  jusiificalion  est  complète.  Il  dit  très-bien  que  la 
philosophie  n'a  d'autre  patrie  que  la  vérité ,  et  qu'il  n'y  a  pas 
plus  de  philosophie  allemande  que  de  géométrie  française.  Il 
rappelé  aux  sensuali.<tes  que  leur  propre  doctrine  a  été  dans 
l'origine  une  importation  anglaise  et  qu'elle  a  néanmoins 
régné  en  France  d'une  manière  illimitée  pendant  un  demi- 
siècle.  On  lui  a  contesté  aussi  Toriginalité  de  ses  idées.  A  ce 
sujet,  il  retrace  avec  son  talent  admirable  d'écrivain  toutes 
les  circonstances  de  sa  vie  philosophique,  Thistoire  de  ses 
idées,  ses  voyages  en  Allemagne  ,  son  initiation  aux  doctrines 
de  Schelling  et  de  Hegel  auxquels  il  avoue  noblement  avoir 
emprunté  beaucoup,  mais  en  signalant  en  même  temps  les 
différences  qui  séparent  leur  philosophie  de  la  sienne.  Pour 
les  bons  esprits  cette  justification  n'était  pas  nécessaire  ,  mais 
elle  est  si  pleine  de  raison  et  d'éloquence  qu'on  ne  peut  se 
plaindre  de  l'accusation  qui  l'a  provoquée. 

De  l'école  sensualiste  à  laquelle  M.  Cousin  attribue  les 
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objections  précédentes ,  bien  qu'elles  appartiennent  à  tout  le 
monde,  il  passe  aux  attaques  de  l'école  Tliéologîque.  Cette 
école,  comme  le  dit  M.  Cousin,  se  fait  sceptique  contre  la 
pbilosopbie,  mais  c'est  pour  aboutir  à  un  énorme  dogma- 
tisme, le  principe  de  l'autorité  et  de  la  théocratie.  Il  dévoile 
avec  une  rare  habileté  de  discussion  le  paralogisme  fonda- 
mental de  cette  doctrine  et  la  pousse  dans  ses  derniers  retran- 
chements. Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  détails  de  cette 
Tictorieuse  polémique  contre  une  école  qui,  depuis  Luther, 
n'a  cessé  d'être  battue  en  ruines,  et  à  laquelle  la  révolution 
de  juillet  a  ûiit  en  France  des  blessures  plus  terribles  encore 
que  les  arguments  de  M.  Cousin. 

La  dernière  question  traitée  dans  la  nouvelle  préface  est 
celle  de  TEclectisme.  L'éclectisme  est  une  chose  difficile  à  en- 
tendre, et,  quoique  j*aie  lu  avec  la  plus  grande  attention 
tout  ce  qui  eu  a  été  dit  depuis  quinze  ans,  je  serais  hors 
d'état  d'en  donner  une  définition  claire  et  exacte.  Pour  en 
approcher  du  moins  il  faut  procéder  par  voie  d'exclusion,  et 
pour  savoir  ce  qu'il  est,  déterminer  d'abord  ce  qu'il  n'est  pas. 
Les  objections  suivantes  et  les  réponses  de  M.  Cousin  facili» 
teront  cette  recherche. 

On  a  dit  que  l'éclectisme  était  un  Syncrétisme  aveugle  qui 
mêle  ensemble  tous  les  systèmes,  approuvant  tout,  confon- 
dant le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal.  Â  cela  M.  Cousin 
répond  que  l'éclectisme  ne  mAle  pas  les  systèmes  ;  qu'il  sé- 
pare au  contraire  chaque  système  en  deux  parties  :  l'une 
fausse  qu'il  rejette  ,  l'autre  vraie  qu'il  adopte;  il  ne  combine 
donc  pas  les  systèmes,  mais  seulement  la  portion  de  vérité 
qui  se  trouve  dans  chacun  d'eux.  L'éclectisntie  n'approuve 
donc  pas  tout,  ni  ne  confond  pas  tout,  car  il  consiste  préci- 
sément dans  la  distinction  du  faux  et  du  vrai. 

On  a  dit  encore  que  l'éclectisme  était  le  fatalisme  et  l'ab- 
sènce  de  tout  système.  D'abord  il  n'y  a  pas  de  fatalisme, 
répond  M.  Cousin,  à  prétendre  que  l'esprit  humain,  bien  que 
fait  pour  la  vérité,  ne  la  possède  pas  tout  entière;  d'où  îl 
suit  que  toutes  les  œuvres  de  l'homme,  et  particulièrement 
les  systèmes  philosophiques  sont  un  mélange  de  bien  et  de 
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mal  y  de  vraî  et  de  faux.  En  second  lieu  l'éclectisme  ,  ayant 
pour  but  de  faire  dans  ce  méhnge  le  triage  de  Fi  Traie  et  da 
bon  grain ,  loin  d^être  l'absence  de  tout  système ,  suppose  un 
système,  part  d'un  système,  et  n'est  que  l'applicatioQ  d'un 
système  ;  car  pour  reconnaître  et  discerner  dans  les  doctrines 
l'erreur  et  la  Térilé,  il  faut  savr  îr  soi-même  où  est  l'erreur  et 
où  est  la  vérité.  «  Il  faut  donc  être  ou  se  croire  déjà  en  pos- 
c  session  de  la  vérité,  et  il  faut  avoir  un  système  pour  juger 
«  tous  les  systèmes.  «  L'éclectisme  n'est  donc  pas  l'absence 
de  tout  système. 

D'après  celte  explication  ,  le  problème ,  la  méthode  ou  le 
principe  éclectique  consisterait  à  trouver  d'abord  un  système 
qui  contienne  la  vérité  philosophique ,  puis  à  se  servir  de  ce 
système  comme  d'un  critérium  ou  j^ierre  de  touche  pour 
juger  les  autres  systèmes.  Ce  système-modèle  étant  la  vérité, 
il  est  clair  que  tout  ce  qui,  dans  les  autres  systèmes,  s'en 
écarterait  serait  faux,  et  tout  ce  qui  s'en  rapprocherait  serait 
vrai.  Il  suit  tout  aussi  clairement  de  là  que  la  réunion  .les  vé- 
rités découvertes  dans  les  autres  systèmes  reproduirait  le 
système  modèle,  puisque  ces  vérités  ne  seraient  adniises 
comme  telles  que  par  leur  conformité  avec  ce  même  système. 
Et  voilà  comment,  en  définitive,  le  système  éclectique  serait  le 
flambeau  de  l'histoire  de  la  philosophie,  et  l'histoire  de  la 
philosophie  la  démonstration  du  système. 

Si  c'est  là  le  véritable  caractère  de  récleclisme  (et  il  n'en 
faut  pas  douter  d'après  les  éclaircissements  donnés  ci-dessus), 
il  ne  mérite  certainement  pas  les  reproches  qu'on  lui  a  faits,  et 
la  défense  de  M.  Cousin  est  irréfragable.  Ce  principe  n'avait 
même  pas  besoin  d'être  défendu,  car  il  est  évident  par  lui- 
même  et  ne  souffre  pas  de  contradiction.  La  seule  difficulté 
consiste  à  trouver  ce  système  vrai  qui  doit  servir  à  juger  tous 
les  autres.  Ce  système  existe-t-il  ?  est-il  dans  les  livies  de 
M.  Cousin  ou  de  quelque  autre  philosophe?  C'est  ce  dont  il 
est  permis  de  douter.  Tout  système  n'a-l-il  pas  virtuellement 
laprétention  d'être  la  vérité  ?  Toute  critique  historique  ne  sup- 
pose-t-elle  pas  un  système  qui,  considéré  comme  vrai  par 
Vhistorien  ,  devient  la  mesure  de  totis  les  autres  ?  Il  n'y  a  pas 
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d'école  philosophique  qui  n'ait  abordé  l'histoire  de  )a  science 
avec  son  point  de  vue,  et  qui  de  ce  point  de  vue,  comme  du 
haut  d'une  chaire  intaillible,  n'ait  jugé  en  dernier  ressort 
toutes  les  opinions.  Ces  écoles  sont  exclusives  ,  nous  dit-on  ; 
mais  fout  système  est  exclusif,  car  tout  système  prétend  à  la 
vérité,  et  la  vérité  est  exclusive  de  l'erreur.  L'éclectisme  peut- 
il  produire  un  système  qui  ait  pins  de  droit  à  la  certitude  et  à 
l'universalité  que  tous  les  autres?  Qu'il  le  démontre,  et  toutes 
les  disputes  seront  finies.  Mais  nous  n'en  sommes,  je  crois , 
malheureusement  pas  encore  là.  Il  est  à  craindre  que  le  sys- 
tème qui  prétend  contenir  toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité 
ne  soit,  comme  tous  les  autres,  qu'un  mélange  de  vrai  et  de 
faux,  et  qu'à  ce  titre,  il  n'ait  à  passer,  lui  aussi,  dans  le 
crible  d'un  éclectisme  nouveau ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  Si  ces  considérations  sont  justes,  on  s'étonnera 
peut-être  avec  nous  de  l'importance  philosophique  accordée 
par  la  nouvelle  école  à  un  principe  qui,  réduit  à  sa  véritable 
expression ,  n'est  qu'une  espèce  de  paralogisme. 

Dans  l'analyse  que  nous  venons  de  faire  de  cette  discussion 
philosophique,  il  a  été  loin  de  notre  pensée  d'expriàier  un 
jugement  complet  sur  la  philosophie  de  M.  Cousin.  Nous 
sommes  trop  persuadé  de  notre  insuffisance  pour  aborder  de 
front  la  haute  et  profonde  métaphysique  de  cet  écrivain,  et  à 
plus  forte  raison  pour  nous  permettre  de  la  juger  sans  la  dis- 
cuter. C'a  été  assez  pour  nous  d'en  toucher  quelques  points , 
et  ceux-là  seulemenl  qui  sont  traités  dans  la  préface.  Si  nous 
entreprenions  jamais  un  véritable  examen  des  doctrines  de 
M.  Cousin,  nous  prendrions  volontiers  pour  nous  guider  dans 
cette  critique  la  distinction  qu'il  fait  lui-même  de  deux  sortes 
de  philosophies.  (  Fragments  ,  page  117.  ) 

c  L'une,  dit-il ,  étudie  les  faits ,  les  examine,  les  décrit, 
marque  leurs  différences  et  leurs  analogies ,  les  soumet  à  des 
classifications  et  en  déduit  des  lois  générales  ;  l'autre  com- 
mence où  s'arrête  la  première;  elle  sonde  la  nature  des  faits, 
et  prétend  pénétrer  leur  raison  .  leur  origine  et  leur  fin  ;  elle 
embrasse.le  possible  comme  le  réel.  >  c  La  première  peut  être 
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c  appelée  philosophie  préliminaire  ou  élémentaire  ^  Tantre 
c  philosophie  première  ou  transcendante.  »  Cette  distinction 
nous  seraittrès  utile  dans  l'appréciation  des  travaux  de  M  Cou- 
sin. Nous  serions  le  plus  souvent  d'accord  avec  lui  quand  il 
philosophe  dans  la  première  de  ces  méthodes,  et  en  désaccord 
quand  il  philosophe  dans  la  seconde;  et  autant  nous  admire- 
rions la  pénétration  et  la  force  de  son  intelligence,  la  fécondité 
et  la  beauté  de  son  esprit,  dans  la  sphère  bornée,  mais  solide,  de 
la  philosophie  qu'il  appelle  préliminaire  ;  autant  nous  aurionsà 
nous  étonner  de  l'impuissance  de  ces  facultés  supérieures  dans 
la  sphère  illimitée,  mais  imaginaire,  de  la  philosophie  qu'il  ap* 
pelle  transcendante.  Mais  il  est  un  point  sur  lequel  nous  n'au- 
rions qu'à  admirer  sans  restriction  ni  distinction  aucune,  c'est 
l'immense  talent  de  l'écrivain.  Sa  place  parmi  les  penseurs  sera 
iqarquée  plus  tard,  et  sans  doute  à  un  rang  très-élevé;  mais 
on  peut  sans  exagération  le  classer  déj.^  parmi  les  tcois  ou 
quatre  écrivains  supérieurs  qui,  dans  ce  siècle,  soutiennent 
l'éclat  de  la  littérature  et  de  la  Lingue  françaises.  Si  quelques- 
unes  de  nos  critiques  sont  taxées  de  témérité,  nous  sommes 
certain  du  moins  que  cet  éloge  n'encourra  pas  le  même 
reproche. 


FIN. 


TABLE 


DBS 

MATIÈRES  CONTENUES  SANS  CE  VOLUME. 


Pbéfàge.  X 

Coup'étœil  sur  tétat  de  la  philosophie  en  France,  it 

,  École  sensualiste»  M 

École  spiiitualistCm                               ^  XY 

École  écossaise,  xy 

École  allemande,                  '  xixu 

Conclusion  sur  l'école  spiritualiste,  xu 

École  théologique,  ■    xlvi  ^ 

Doctrine  du  progrès.  viu 

Mysticisme  -  Scepticisme,  uuu 
Conclusion  générale  sur  r état  de  la  philosophie  en 

France,  utv 
M,  Hamilton;sfi  vie  et  ses  écrits,  ULVnt 
Caractère  de  ses  travaux^  ULxynx 
Rationalisme  de  M,  Cousin,  ^Ontologie,  ixxxiv 
État  de  la  logique  en  France,  cxix 
De  r  éducation  professionnelle  et  de  Féducation  libé- 
rale, CXXXIII 


FRAGBirarrS  TRADUITS. 

Philosophie  de  TAbsola.  —  Schelling-Ck)us!ii. 
Théorie  de  la  Perception.— Reid  et  Brown. 
Extraits  de  Brown. 
Logique. 

Note  sur  les  Universités  anglaises. 
De  l'Étude  des  Mathématiques. 
Appendice.  —  Examen  de  la  deuxième  Préface  de  la 
deuxièmeÉdition  des  FragmenU  de  M.  Victor  Cousin. 


